Дело № 01-0011/15/2022
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

22 июня 2022 года                                                                      гор. Симферополь
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым Пятниковского А.В., при секретаре Кучеренко Е.В., с участием государственного обвинителя – «должность» ФИО, представителя потерпевшего – ФИО, подсудимой – ФИО, защитника – адвоката ФИО, представившего удостоверение № … от «дата» и ордер № … от «дата», рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
ФИО, «данные отсутствуют», не судимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

ФИО совершила присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах: на основании трудового договора № ... от «дата» заключенного с ООО «…» в лице Генерального директора ФИО, принята на должность продавца продовольственных и промышленных товаров ООО «…», расположенного по адресу: ... Согласно указанного трудового договора взяла на себя обязательство добросовестно исполнять свои обязанности: обслуживать покупателей:  нарезка, взвешивание и упаковка товаров, подсчет стоимости покупки, проверка реквизитов чека, выдача покупки, консультирование покупателей о свойствах, вкусовых  особенностях кулинарном назначении и питательной ценности отдельных видов товаров, предложение новых, взаимозаменяемых товаров сопутствующего ассортимента (п. 5.2); бережно относиться к имуществу Работодателя (в том числе к имуществу третьих лиц, находящемуся у работодателя, если работодатель несет материальную ответственность за сохранность этого имущества) и других работников (п. 5.4); не вправе использовать свое служебное положение ради личной выгоды (п. 5.7); полная материальная ответственность состоит в обязанности возмещать причиненный Работодателю прямой ущерб в полном объеме (п. 7.2.2), которая в полном размере причиненного ущерба может возлагаться на Работника лишь в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом или иными федеральными законами; материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба может возлагается на Работника, в случаях: умышленного причинении ущерба, причинения ущерба в результате преступных действий Работника, установленных приговором суда (п.7.2.3). В период «дата» в рабочее время ФИО, находясь в помещении магазина, расположенного по адресу: …, принадлежащего ООО «…», выполняя работу, возложенную на неё согласно трудового  договора № … от «дата», с целью хищения вверенных ей денежных средств, принадлежащих ООО «…», путем их незаконного присвоения, действуя умышленно из корыстных побуждений, осознавая противоправный характер своих преступных действий, направленных на незаконное присвоение вверенного ей имущества, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда ООО «…» и желая их наступления, получала от покупателей магазина денежные средства за приобретенный ими товар, затем, действуя в нарушение своих должностных обязанностей, путем проведения заведомо подложной операции бесследно удаляла товарный чек из программного обеспечения 1-С за фактически проданный товар, а денежные средства, полученные от клиентов, похищала путем присвоения. Таким образом,  ФИО в период «дата» путем присвоения похищены вверенные ей денежные средства, принадлежащие ООО «…», в размере … рублей, чем причинен ООО «…» материальный ущерб на общую сумму … рублей.
В судебном заседании подсудимая ФИО с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, не отрицала фактических обстоятельств дела, в присутствии своего защитника поддержала заявленное  ходатайство о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитной, просил учесть, что подсудимая признала свою вину в совершении инкриминируемого ей деяния, относящегося к категории небольшой тяжести, причиненный преступлением вред заглажен, в содеянном искренне раскаялась, к уголовной ответственности привлекается впервые и прекратить уголовное дело в отношении подсудимой с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Представитель потерпевшего в судебном заседании не возражал против применения особого порядка принятия судебного решения, просила производство по гражданскому иску в связи с его погашением прекратить.
Принимая во внимание, что во время производства по делу установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, подсудимая ФИО понимает существо предъявленного ей обвинения и соглашается с ним в полном объеме, она своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявила ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного ею ходатайства, у государственного обвинителя и представителя потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

В то же время суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая ФИО, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении.
Давая правовую оценку деянию подсудимой ФИО, суд считает, что ее действия подлежат квалификации по ч. 1 ст. 160 УК Российской Федерации, как  присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При исследовании личности подсудимой ФИО мировым судьей установлено, что по месту проживания характеризуется удовлетворительно (т. 2, л.д. …), вину в содеянном признала и искренне раскаялась, на диспансерном учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (т. 2, л.д. …), не судима (т. 2, л.д. …), трудоустроена продавцом продовольственных товаров у ИП … (т. 2, л.д. …), на иждивении не имеет малолетних и несовершеннолетних детей.

В судебном заседании защитник заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Подсудимая выразила согласие с прекращением уголовного дела по указанному основанию, осознавая последствия такого прекращения. Представитель потерпевшего возражал против удовлетворения ходатайства. Государственный обвинитель поддержал возражение представителя потерпевшей против освобождения подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа и прекращении уголовного дела.
Постановлением от «дата» в удовлетворении ходатайства защитника подсудимой ФИО– адвоката ФИО о прекращении уголовного дела в отношении подсудимой с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа отказано.
Учитывая поведение подсудимой в момент совершения преступления и во время производства расследования по делу, а также в ходе судебного заседания, отсутствие в настоящее время факта постановки на учет к психиатру, сомнений в ее психическом состоянии у суда не возникает, в связи с чем, суд приходит к убеждению в том, что ФИО может и должна нести ответственность за совершенное преступление, поэтому признает ее вменяемой в отношении содеянного и на основании ст. 19 УК РФ подлежащей уголовной ответственности.

В то же время в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание согласно п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; добровольное возмещение имущественного ущерба.

Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих наказание обстоятельств суд признает раскаяние в содеянном и признание вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, не установлено.
При назначении наказания суд учитывает положения ст. 62 УК РФ, но не усматривает при этом каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенных преступлений, и других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, для применения положений ст. 64 УК РФ, как и не находит оснований для освобождения ФИО от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ.
Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая отношение ФИО к совершенному преступлению и влияние назначаемого наказания на ее исправление, с учетом характера, степени общественной опасности и конкретных обстоятельств совершения преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, ее материального положения, для достижения целей наказания, указанных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает необходимым назначить ей наказание в виде штрафа. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения подсудимой и ее семьи.

На основании п. 10 ч. 1 ст. 308 УПК РФ суд с учетом вида и размера назначаемого подсудимой наказания и данных о его личности полагает оставить ранее избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу без изменения.

В рамках уголовного дела представителем потерпевшего ООО «…» по доверенности ФИО подан гражданский иск о взыскании с подсудимой суммы денежных средств в размере ... рублей в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением, который подсудимой возмещен в добровольном порядке в полном объеме, что является основанием для прекращения производства по нему.

Учитывая изложенные обстоятельства и разрешая вопрос о судьбе наложенного постановлением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» на имущество подсудимой ареста в соответствии с п.11 ч.1 ст. 299 УПК РФ, суд приходит к выводу о необходимости его отмены.

При решении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

признать ФИО виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере … (…) рублей 00 копеек.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: юридический адрес: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю) Л/с 04751А92590, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОТМО 035701000, КБК 18811621040046000140.
Производство по заявленному гражданскому иску Общества с ограниченной ответственностью «…» к ФИО о взыскании материального ущерба, причиненного преступлением, – прекратить в связи с его погашением.

Снять арест, наложенный постановлением Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от «дата» на имущество ФИО в виде телефона марки САМСУНГ в корпусе черного цвета, ИМЕЙ № 1 – …/01, ИМЕЙ №2 – …/01, серийный номер SN …, – по вступлении приговора в законную силу.
Меру пресечения ФИО в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, после чего отменить.
Вещественные доказательства:

- внешний жесткий диск Toshiba Portable Storage черного цвета, объем памяти 500 GB, модель DTV 405 500 GB, серийный номер …, представленный в ходе доследственной проверки представителем ООО «…», на котором содержатся видеозаписи с обстоятельствами совершения ФИО совершения хищения имущества,  принадлежащего  ООО «…», переданный для хранения согласно акт-приема передачи представителю потерпевшего ФИО – оставить по принадлежности.

Платежный документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить лично или переслать по почте в судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополя по адресу: 295000, город Симферополь, ул. Киевская, 55/2.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд г. Симферополя Республики Крым через судебный участок № 15 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Председательствующий                                                           А.В. Пятниковский
