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Дело № 01-0001/16/2019
ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

03 апреля 2019 года                                                     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре судебного заседания - Александровой А.А.
с участием государственных обвинителей - Виноградова С.В., 
Шевцовой А.В., 
подсудимого - Рудницкого С.Я.
защитника – адвоката «данные изъяты», представившего 
удостоверение №«данные изъяты» от 24.12.2015 г., ордер № 307 от 05.07.2018 г.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Рудницкого Семена Яновича, «данные изъяты», ранее  судимого:  
- 24 мая 2012 года Советским районным судом г. Тулы по ч.6 ст.264 УК РФ к 3 годам 9 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с лишением права управления транспортными средствами на срок 3 года, освобождённого 26 февраля 2016 года по отбытию наказания,
- 19 февраля 2018 года мировым судьей судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь по ст.264.1 УК РФ к 8 месяцам лишения свободы на основании  ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года; апелляционным постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым  от 20 июня 2018 года  приговор мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19 февраля 2018 года изменен, исключено из приговора при назначении Рудницкому С.Я. наказания в виде лишения свободы указание суда на применение положений ст. 73 УК РФ об условном осуждении и возложении на осужденного обязанностей в связи с условным осуждением, смягчено Рудницкому С.Я. основное наказание по ст. 264.1 УК РФ до 6 месяцев лишения свободы, отбывать которое назначено в колонии-поселении, освободившегося 01 марта 2019 года по отбытию наказания, не отбытый срок дополнительного наказания - 1 год 11 месяцев,

в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Рудницкий С.Я.,  совершил преступление, предусмотренное ст.264.1 УК Российской Федерации, то есть управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при следующих обстоятельствах:
Так, Рудницкий С.Я., будучи ранее подвергнутый административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения за совершение административного преступления, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, и лишённый права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев на основании вступившего в законную силу постановления Киевского районного суда г. Симферополя от 31 октября 2016 года, достоверно зная, что, согласно Постановления Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090 «О Правилах дорожного движения», а именно п.2.7, согласно которого водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, «данные изъяты» года, примерно в 23 часа 00 минут, находясь в состоянии опьянения, осуществляя управление автомобилем марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», двигаясь по улице «данные изъяты», около дома № «данные изъяты» допустил столкновение с автомобилем марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты». По прибытию на место происшествия, сотрудниками ОВ ДПС УМВД России по городу Симферополю у Рудницкого С.Я. были установлены признаки алкогольного опьянения, а именно: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, при этом Рудницкий С.Я. пройдя на месте освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, согласно акта 61 АА 116776 от 21 мая 2018 года, находился в состоянии опьянения. Исходя из чего, Рудницкий С.Я. умышленно, угрожая безопасности других участников дорожного движения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, повторно нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В ходе проведения предварительного расследования подозреваемым Рудницким С.Я. в присутствии защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл.32.1 УПК Российской Федерации (л. д. 63).
В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст.226.9 УПК Российской Федерации по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Рудницкий С.Я. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимого о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное обвинение Рудницкому С.Я. понятно, подсудимый полностью с ним согласен, в содеянном раскаялся, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны. 
В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК Российской Федерации убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК Российской Федерации соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК Российской Федерации, отсутствуют, последствия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме подсудимому разъяснены и ему понятны.
Возражений какой-либо из сторон по делу против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства в судебном заседании не поступило. 
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, а также принимая во внимание, что условия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращённой форме, и применения особого порядка судебного разбирательства  соблюдены, суд приходит к выводу о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется. 	
Помимо полного признания своей вины самим подсудимым, его виновность в совершении преступления, при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора, подтверждается совокупностью доказательств, приведенных в обвинительном постановлении и исследованных в судебном заседании, а именно: рапортом об обнаружении признаков преступления от 25.05.2018 г.; протоколом 61 АМ № 383566 об отстранении от управления транспортным средством от 20.05.2018г.; результатом анализа прибора «ALCOTEST 6810» от 21.05.2018г.; актом 61 АА № 116776 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от 21.05.2018г.; копией постановления по делу об административном правонарушении Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 31.10.2016 г.; показаниями свидетеля «данные изъяты»; показаниями свидетеля «данные изъяты»; показаниями свидетеля «данные изъяты»; показаниями свидетеля «данные изъяты»; протоколом осмотра предметов от 09.06.2018г.; протоколом 82 ЯЭ № 013385 о задержании транспортного средства от 21.05.2018г.; протоколом осмотра предметов от 18.06.2018г.; показаниями подозреваемого Рудницкого С.Я.. 
Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.
Суд квалифицирует действия Рудницкого С.Я.  по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Рудницкого С.Я., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым Рудницким С.Я. в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает личность виновного, который: в браке не состоит, официально трудоустроен, по месту жительства характеризуется посредственно, по месту работы характеризуется с положительной стороны, на учете врачей нарколога и психиатра не состоит, имеет заболевание легких, а также со слов подсудимого имеет иные заболевания: ВИЧ, панкреатит, гепатит, заболевание предстательной железы, ранее судим, судимости не сняты и не погашены на момент совершения преступления.
Обстоятельством, смягчающими наказание подсудимого в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК Российской Федерации, суд считает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Рудницким С.Я. как в ходе проведения дознания, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, его семейное положение, состояние здоровья и все имеющиеся у него заболевания на день постановления приговора.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Рудницкого С.Я. в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
При этом суд учитывает, что в соответствии с п. п. «а», «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести, а также судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если условное осуждение не отменялось и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы.
Как следует из материалов уголовного дела, Рудницкий С.Я. совершил данное преступление «данные изъяты» года, то есть в период испытательного срока условного осуждения, назначенного по приговору мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19 февраля 2018 года. 
Апелляционным постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от 20 июня 2018 года приговор мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19 февраля 2018 года изменен, исключено из приговора при назначении Рудницкому С.Я. наказания в виде лишения свободы указание суда на применение положений ст. 73 УК РФ об условном осуждении и возложении на осужденного обязанностей в связи с условным осуждением, смягчено Рудницкому С.Я. основное наказание по ст. 264.1 УК РФ до 6 месяцев лишения свободы, отбывать которое назначено в колонии-поселении.
Следовательно, условное осуждение Рудницкого С.Я. по приговору от 19 февраля 2019 года было отменено судом апелляционной инстанции 20 июня 2018 года, то есть после совершения им преступления по данному приговору (20 мая 2018 года).
Помимо этого, Рудницкий С.Я. осужден по приговору Советского районного суда г. Тулы от 24 мая 2012 года за преступление, предусмотренное ч. 6 ст. 264 УК РФ, которое не является умышленным (совершено по неосторожности).
При таких обстоятельствах судимости по приговору мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19 февраля 2018 года и по приговору Советского районного суда г. Тулы от 24 мая 2012 года рецидива преступлений не образуют.
Согласно ст. 6 УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
Рудницкий С.Я. ранее судим по ч.6 ст. 264 УК РФ и ст. 264.1 УК РФ, должных выводов для себя не сделал и вновь совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, что свидетельствует об общественной опасности его действий.
С учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, приведенных выше данных о личности подсудимого, мировой судья, исходя из целей уголовного наказания, считает, что исправление осужденного без реального отбывания лишения свободы невозможно, в связи с чем, не усматривает оснований для применения положений, предусмотренных ст. 53.1 и ст. 73 УК РФ.
При таких обстоятельствах, суд назначает подсудимому Рудницкому С.Я. наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Суд не находит достаточных оснований для применения к подсудимому статьи 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, поскольку не усматривает исключительных и иных обстоятельств, наличие которых могло бы послужить основанием для принятия судом такого решения.
При определении срока наказания за совершенное преступление, суд учитывает положения ч.1 ст. 62, ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч.6 ст.226.9,  ч.7 ст.316 УПК РФ.
Согласно положениям ст. 70 УК РФ правила назначения наказания по совокупности приговоров применяются в случаях, когда осужденный после вынесения приговора, но до полного отбытия наказания совершил новое преступление. При этом неотбытое по предыдущему приговору либо назначенное по новому приговору дополнительное наказание присоединяется к основному наказанию, назначенному по совокупности приговоров.
Судом учитывается, что Рудницкий С.Я. совершил преступление по настоящему делу после постановления приговора мирового судьи судебного участка № 3 Железнодорожного судебного района города  Симферополь  от  19 февраля 2018 г.
Вышеуказанным приговором Рудницкому С.Я. было назначено наказание, с учетом внесенных изменений апелляционным постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от 20 июня 2018г., в виде лишения свободы на срок 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года. Основное наказание по данному приговору отбыто Рудницким  С.Я. - 01 марта 2019 года, однако имеется неотбытое дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. 
Согласно  ч. 4 ст. 47 УК РФ, ч. 2 ст. 36 УИК РФ в  случае назначения лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в качестве дополнительного вида наказания к аресту, содержанию в дисциплинарной воинской части, принудительным работам, лишению свободы оно распространяется на все время отбывания указанных основных видов наказаний, но при этом его срок исчисляется с момента их отбытия.
Таким образом, неотбытая Рудницким С.Я. часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на момент вынесения настоящего приговора составляет 1 год 11 месяцев.
Учитывая, что дополнительное наказание по приговору мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19 февраля 2018 г. (измененного апелляционным постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от  20 июня 2018г.) не отбыто подсудимым, поэтому окончательное наказание необходимо назначить по правилам ст. 70 УК РФ, частично присоединив  неотбытое дополнительное наказание, с учетом требований ч. 2 ст. 47 УК РФ, в соответствии с которой, лишение права заниматься определенной деятельностью в качестве дополнительного вида наказания не может превышать трех лет.
Определяя вид исправительного учреждения Рудницкому С.Я. для отбывания лишения свободы, суд приходит к следующему выводу.
Согласно п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений» в случае осуждения к лишению свободы за умышленные преступления небольшой и (или) средней тяжести либо за тяжкое преступление лица мужского пола, ранее отбывавшего лишение свободы, при отсутствии рецидива преступлений отбывание наказания назначается в исправительной колонии общего режима.
Как следует из п. 11 вышеуказанного Постановления, при назначении вида исправительного учреждения ранее отбывавшим лишение свободы следует считать лицо, которое за совершенное им в прошлом преступление отбывало наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии, воспитательной колонии, тюрьме, лечебном исправительном учреждении либо следственном изоляторе в случаях, указанных в ч. 1 ст. 74 УИК РФ, если судимость за это преступление не была снята или погашена на момент совершения нового преступления.
Как следует из материалов уголовного дела, по приговору Советского районного суда г. Тулы от 24 мая 2012 года, Рудницкий С.Я. осужден по ч. 6 ст. 264 УК РФ к 3 годам 9 месяцам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, с лишением права управления транспортными средствами на срок 3 года.
Согласно копии справки об освобождении от 26 февраля 2016 года, Рудницкий С.Я. отбывал наказание по приговору от 24 мая 2012 года в виде 3 лет 9 месяцев лишения свободы с 31 мая 2012 года по 26 февраля 2016 года, откуда освободился по отбытию наказания.
В соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ, на момент совершения Рудницким С.Я. 20 мая 2018 года преступления по данному приговору, его судимость по приговору от 24 мая 2012 года являлась не снятой и не погашенной.
Таким образом, на момент совершения преступления по данному приговору Рудницкий С.Я. являлся лицом, ранее судимым за преступление средней тяжести и отбывавшим наказание в виде лишения свободы, в связи с чем, отбывание наказания  Рудницкому С.Я. следует назначить в исправительной колонии общего режима,
С учетом требований  п. «б»  ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, определяющей, что время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы по день вступления приговора в законную силу включительно из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ,  суд считает необходимым засчитать  Рудницкому  С.Я. время содержания под стражей  с 03 апреля 2019 г. по день вступления приговора в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ. 
В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство автомобиль марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты», который находится на хранении на охраняемой территории, по адресу: г. «данные изъяты» подлежит передаче законному владельцу, лазерный DVD-R диск подлежит хранению при уголовном деле.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
В силу ч.10 ст.316 УПК Российской Федерации, процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимого не подлежат и принимаются на счет государства. 
Руководствуясь статьями 299, 303-304,307-309,314-316 УПК Российской Федерации, мировой судья – 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Рудницкого Семена Яновича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.  264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде 7 (семь) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 (два) года 6 (шесть) месяцев.
В соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров  к назначенному наказанию частично присоединить не отбытую часть дополнительного наказания по приговору мирового судьи судебного участка №3 Железнодорожного судебного района города Симферополь от 19.02.2018 г. (измененного апелляционным постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя от  20 июня 2018г.)  и окончательно назначить наказание в виде 7 (семь) месяцев лишения свободы с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 (три) года в колонии общего режима.
Меру пресечения Рудницкому С.Я. до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда, поместив в СИЗО-1 г. Симферополя. 
Начало срока наказания Рудницкому С.Я. исчислять со дня оглашения приговора - с 03 апреля 2019 г.
На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ (в редакции Федерального закона от 3 июля 2018 года № 186 ФЗ) засчитать время содержания под стражей Рудницкого С.Я. с 03 апреля 2019 г. по день вступления приговора в законную силу включительно в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Вещественные доказательства по делу: 
- автомобиль марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» - возвратить по принадлежности владельцу «данные изъяты»,
- лазерный DVD-R диск с маркировкой «PSP686VE24194711», на котором имеется видеозапись с событиями, имевшими место по адресу: «данные изъяты» - хранить при материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки по уголовному делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,  а осужденным, содержащимся  под стражей - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.  
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

       
Мировой судья 							О.А. Чепиль 








