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Дело № 01-0003/16/2020
(Дело № 01-0030/16/2019)
       
ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

 «22» января 2020 года                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
		при секретаре - Алимовой Л.Р.,
		с участием государственных обвинителей - Виноградова С.В., Терентьева Ю.Ю.
защитника - адвоката Бубновой В.В., представившей удостоверение «данные изъяты»,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Сапожникова Андрея Владимировича, «данные изъяты» ранее судимого: 05 мая 2017 года Центральным районным судом г. Симферополя Республики Крым по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ, условно, с установлением испытательного срока 2 года; 26 октября 2018 года Центральным районным судом города Симферополя Республики Крым по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию  в виде 1 года 4 месяцев лишения свободы. На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ  отменено условное осуждение по приговору от 05 мая 2017 года, на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ назначено наказание  в виде 1 года 7 месяцев лишения свободы в исправительной колонии  общего режима; 30 ноября 2018 года мировым судьей  судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым по ч. 3 ст. 30 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 2 ст. 69, ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде 1 года 8 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима, постановлением Керченского городского суда от 29.08.2019 г. освобожден от дальнейшего отбывания наказания на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ в связи с болезнью,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Сапожников А.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации - кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
24.09.2019г. примерно в 19 часов 32 минуты находясь в магазине «данные изъяты», расположенном по адресу: «данные изъяты», реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с выставочного стеллажа принадлежащую «данные изъяты» акустическую колонку «Акустика Bluetooth JBL Boombox black», серийный номер «данные изъяты», закупочной стоимостью 16241 рублей. Похищенную акустическую колонку Сапожников А.В. поместил под руку, после чего, удерживая похищенное при себе, вышел из магазина, не заплатив за указанную продукцию. С похищенным Сапожников А.В. с места преступления скрылся, распорядившись им по собственному усмотрению, тем самым причинив «данные изъяты» незначительный материальный ущерб на общую сумму 16241 рубль 00 копеек.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Сапожников  А.В. в присутствии своего защитника заявил ходатайство  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимого о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное обвинение Сапожникову А.В. понятно, подсудимый полностью с ним согласен, в содеянном раскаялся, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного  ему обвинения, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник подсудимого - адвокат Бубнова В.В. поддержала ходатайство своего подзащитного.   
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Потерпевший «данные изъяты» и его представитель «данные изъяты» в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени судебного заседания извещены, подали заявление о рассмотрении уголовного дела в их отсутствие, в которых также указывают, что не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. Также указывают, что ущерб, причиненный преступлением, возмещен в полном объеме, в связи с чем, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеется.
Обвинение Сапожникову А.В. предъявлено в совершении преступления, за  которое по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
С учетом того, что предусмотренные законом условия для особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимым с предъявленным обвинением соблюдены, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Предъявленное Сапожникову А.В. обвинение, с которым он согласился, является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Суд квалифицирует действия Сапожникова А.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимого психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Сапожникова А.В. и признает его вменяемым, то есть субъектом данного преступления. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Сапожникова А.В., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым Сапожниковым А.В., в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.
Исследованием личности подсудимого судом установлено, что Сапожников А.В. на момент совершения умышленного преступления небольшой тяжести имеет неснятые и непогашенные судимости за умышленные преступления средней тяжести по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 05.05.2017 г. (ч. 1 ст. 161 УК РФ) и по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 26.10.2018 г. (п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ), а также за умышленное преступление небольшой тяжести по приговору мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 30.11.2018 года (ч. 3 ст. 30 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ). Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от 29.08.2019 года Сапожников А.В. освобожден из мест лишения свободы от дальнейшего отбывания наказания по приговору мирового судьи от 30.11.2018 года на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ в связи с болезнью.
При этом суд учитывает, что Сапожников А.В. по приговору мирового судьи от 30.11.2018 года был освобожден из мест лишения свободы в порядке, предусмотренном п. 6 ч. 1 ст. 397 УПК РФ,  таким образом, положения ч. 2           ст. 86 УК РФ на него не распространяются, а срок погашения его судимости исчисляется в соответствии с положениями ч. 4 ст. 86 УК РФ, в общем порядке, с момента фактического освобождения из мест лишения свободы.
При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает личность виновного, который имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен, холост, на учете у врача-психиатра  не состоит,  находится под диспансерным наблюдением в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» с диагнозом: «данные изъяты» Сапожников А.В. наркоманией не страдает, страдает «данные изъяты», имеет заболевания: «данные изъяты», а также со слов подсудимого имеет иные заболевания: «данные изъяты».
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд считает явку с повинной Сапожникова А.В., активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Сапожниковым А.В. как в ходе проведения расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь      ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья и все имеющиеся у него заболевания на день постановления приговора.
В соответствии с  разъяснениями, содержащимся в абзаце 2 пункта 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» совершение умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость за преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, образует рецидив преступлений.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Сапожникова А.В., в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает наличие в действиях Сапожникова А.В. рецидива преступлений, предусмотренного ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку он ранее судим за совершение умышленных преступлений средней тяжести, как по приговору Центрального районного суда                                г. Симферополя Республики Крым от 05 мая 2017 года, поскольку  условное осуждение, назначенное Сапожникову А.В. по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 05.05.2017 года было отменено 26 октября 2018 года с направлением для отбытия наказания в места лишения свободы, т.е. до совершения преступления по настоящему делу, так и по приговору Центральным районным судом г. Симферополя Республики Крым от 26 октября 2018 года.
Наличие у подсудимого Сапожникова А.В. судимости по приговору мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым от 30.11.2018 года за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, не образует рецидив преступлений, поскольку на основании п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести.
Суд учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которым срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Законных оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначения Сапожникову А.В. менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, с учетом конкретных обстоятельств дела и личности подсудимого, суд не находит.
Поскольку по делу имеется отягчающее обстоятельство, положения ч. 1 ст. 62 УК РФ не применяются.
Решая вопрос о виде наказания подсудимому, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывает, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.        
Учитывая характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление Сапожникова А.В. и на условия жизни его семьи, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельства в виде рецидива преступлений, исходя из требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд считает необходимым назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При этом, суд приходит к выводу о том, что альтернативные виды наказаний, указанные в санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ, с учетом установленных обстоятельств дела, не обеспечат целей уголовного наказания, предусмотренных ст.43 УК РФ, а также не будут способствовать исправлению подсудимого. 
Вместе с тем, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд считает, что исправление Сапожникова А.В. возможно без реального отбывания им наказания в виде лишения свободы, в связи с чем полагает возможным применить положения ст. 73 УК РФ с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать своё исправление, с возложением на осужденного обязанностей в период испытательного срока не менять постоянное место жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться в уголовно-исполнительную инспекцию один раз в месяц для регистрации в дни, установленные инспекцией.
Именно такое наказание, по мнению суда, будет полностью соответствовать целям и задачам наказания, предусмотренным ст. ст. 2, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации и в наибольшей мере влиять на исправление подсудимого.
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Суд не находит достаточных оснований для применения к подсудимому статьи 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, поскольку не усматривает исключительных и иных обстоятельств, наличие которых могло бы послужить основанием для принятия судом такого решения.
При определении срока наказания за совершенные преступления, суд учитывает положения  ч. 5 ст. 62 УК РФ,  ч. 2 ст. 68  УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303-304,307-309,314-316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Сапожникова Андрея Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации  и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 месяцев.  
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Сапожникову А.В. наказание в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком 2 (два) года.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитать время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Возложить на Сапожникова А.В. в течение испытательного срока исполнение следующих обязанностей: не менять место жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться на регистрацию в этот орган один раз в месяц в установленные им дни.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Сапожникову Андрею Владимировичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства:  лазерный диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения от 24.09.2019г. хранить при материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,  а осужденным, содержащимся  под стражей - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.  
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья 						           О.А. Чепиль





