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Дело № 01-0003/16/2022
(01-0027/16/2021)

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

«17» января 2022 года                                                          г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района                 г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре - Капустине Д.В.,
с участием государственных обвинителей - Сарбея Д.Д., Виноградова С.В.,
подсудимой - Логно Н.Д.,
защитника - адвоката Клещукова И.О., представившего удостоверение №/изъято/ от /изъято/ г., ордер № /изъято/  от /изъято/ г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Логно Н.Д., /изъято/ года рождения, уроженки /изъято/, гражданки /изъято/, /изъято/, имеющей /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, фактически проживающей по адресу: /изъято/, /изъято/, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Логно Н.Д. совершила незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб, при следующих обстоятельствах.
Логно Н.Д., являясь индивидуальным предпринимателем, включенным /изъято/  г. в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, имея умысел на незаконное использование чужого товарного знака, достоверно зная, что не имеет законного разрешения на использование продукции с товарными знаками /изъято/, /изъято/, осознавая преступность своих действий, преследуя корыстную цель в виде получения материальной выгоды, в нарушение ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, а также ст.ст. 1225, 1226, 1228, 1229, 1267, 1316, 1477, 1478, 1481, 1484 ГК РФ, согласно которым правообладатель имеет исключительное право использовать товарный знак и запрещать его использование другим лицам, не имея юридических прав на использование товарных знаков, в отсутствие соглашений с правообладателями об использовании принадлежащих им товарных знаков, заведомо зная, что приобретенный ею товар является контрафактным, то есть выпущенным в оборот с нарушением требований действующего законодательства и изготовленный не компанией /изъято/, /изъято/, а также не компанией «Найк Инноувейт С.В.», /изъято/, приобрела в неустановленное время и неустановленном месте, с целью последующей реализации и извлечения прибыли обувь, маркированную зарегистрированными товарными знаками /изъято/, /изъято/, заведомо для последней являющуюся контрафактной согласно ст. 1515 ГК РФ.
При этом Логно Н.Д. осознавала общественную опасность своих действий, предвидела неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде имущественного ущерба правообладателям товарных знаков /изъято/, /изъято/, и желала их наступления.
Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на получение имущественной выгоды, Логно Н.Д. в период времени с /изъято/ по /изъято/, более точно в ходе дознания не установлено, в магазине /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/, неограниченному кругу лиц предложила к продаже под видом оригинальной продукции контрафактную обувь, а именно: 304 пар обуви с логотипом торговой марки /изъято/, 330 пар обуви с логотипом торговой марки /изъято/, и стала ее реализовывать.
/изъято/ г. в период времени с /изъято/  до /изъято/ указанная продукция была изъята в магазине у Логно Н.Д., расположенном по адресу: /изъято/, в ходе проведения осмотра места происшествия.
Правообладателем товарного знака /изъято/  является компания «/изъято/. Согласно информации представителя правообладателя на территории РФ реализуемая ИП Логно Н.Д. продукция - обувь содержит незаконное воспроизведение товарного знака /изъято/, зарегистрированного в Международном бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности и охраняемых в Российской Федерации в соответствии с Мадридским Соглашением о международной регистрации знаков от /изъято/  по свидетельствам №№: /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.
Правообладателем товарного знака /изъято/  является компания /изъято/, /изъято/. Согласно информации представителя правообладателя на территории РФ реализуемая ИП Логно Н.Д. продукция - обувь содержит незаконное воспроизведение товарных знаков /изъято/, включенных в реестр российских товарных знаков Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (/изъято/), а также в реестр объектов интеллектуальной собственности (ГТК-ФТС РФ), по свидетельствам                      №№ /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.
То есть, Логно Н.Д., используя обычный вид деятельности для реализации товаров народного потребления с товарными знаками /изъято/, /изъято/, во исполнение своего преступного умысла и заведомо зная, что не имеет разрешения от правообладателей указанных товарных знаков /изъято/ - компании /изъято/  - /изъято/, /изъято/, в период с /изъято/ г. по /изъято/ г. в магазине /изъято/, расположенном по адресу: /изъято/ , предлагала к продаже и реализовывала указанную продукцию неограниченному кругу лиц.
В связи с незаконным использованием Логно Н.Д. товарных знаков правообладателю торгового знака /изъято/ компании /изъято/, /изъято/, причинен ущерб в размере /изъято/, что согласно примечанию к ст. 180 УК РФ образует крупный ущерб.
В связи с незаконным использованием Логно Н.Д. товарных знаков правообладателю торгового знака /изъято/ компании /изъято/, /изъято/, причинен ущерб в размере /изъято/, что согласно примечанию к ст. 180 УК РФ образует крупный ущерб.
Всего, в связи с незаконным использованием Логно Н.Д. товарных знаков /изъято/, /изъято/, преступной деятельностью Логно Н.Д. причинен ущерб на общую сумму /изъято/.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Логно Н.Д. в присутствии своего защитника заявила ходатайство  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимой о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное обвинение Логно Н.Д. понятно, подсудимая полностью с ним согласна, в содеянном раскаялась, поддержала в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей разъяснены и понятны.
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного  ей обвинения, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник подсудимой - адвокат Клещуков И.О. поддержал ходатайство своей подзащитной, не оспаривал допустимость полученных в ходе предварительного следствия доказательств, не заявил о нарушении процессуальных прав подсудимого при расследовании дела.   
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Представители потерпевших компаний /изъято/  и /изъято/  в судебное заседание не явились, о дате, месте и времени судебного заседания извещены, подали заявления о рассмотрении уголовного дела в своё отсутствие, в которых также указывают, что не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Обвинение Логно Н.Д. предъявлено в совершении преступления, за  которое по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, представителей потерпевших, защитника и самой подсудимой, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Логно Н.Д. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Действия Логно Н.Д. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 180 УК РФ - незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб.
Уголовное дело рассмотрено судом в особом порядке уголовного судопроизводства по правилам, предусмотренным главой 40 УПК РФ, при согласии подсудимой с предъявленным обвинением.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ суд не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу.
Оснований для иной квалификации действий подсудимой не имеется.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимой психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Логно Н.Д. и признает её вменяемой, то есть субъектом данного преступления. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, а также на условия жизни её семьи. 
Преступление, совершенное подсудимой Логно Н.Д. в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимой наказания мировой судья учитывает личность виновной, которая на момент совершения преступления не судима, полностью признала вину, в содеянном раскаялась, имеет на иждивении троих малолетних детей, /изъято/ г. рождения, /изъято/г. рождения, /изъято/г. рождения, официально трудоустроена, имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется положительно, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит, добровольно пожертвовала в /изъято/ денежные средства на сумму /изъято/рублей.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд считает активное способствование Логно Н.Д. раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Логно Н.Д. как в ходе проведения расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве, а также в соответствии с п. «г» ч. 1 ст.61 УК РФ наличие у подсудимой малолетних детей.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает полное признание подсудимой своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, добровольное пожертвование денежных средств в ГБУ РК «Белогорский дом-интернат для детей инвалидов».  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Логно Н.Д. в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
С учетом указанных выше обстоятельств, тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимой, а также с учетом возможности получения подсудимой дохода суд назначает Логно Н.Д. наказание в виде штрафа.
Частью 1 статьи 64 УК РФ предусмотрено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением вовремя или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующий статьей Особенной части УК РФ.
В силу ч. 2 ст. 64 УК РФ исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.
Суд, с учетом данных о личности подсудимой Логно Н.Д., совокупности установленных смягчающих наказание обстоятельств, которые суд признает исключительными, приходит к выводу, что имеются основания для применения ст. 64 УК РФ и назначения подсудимой наказания в виде штрафа ниже низшего предела, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. 
Как установлено судом, /изъято/ подсудимая Логно Н.Д. осуждена приговором мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополь Республики Крым к наказанию в виде  штрафа с применением ст. 64 УК РФ в размере /изъято/.
Принимая во внимание, что Логно Н.Д. совершено преступление по настоящему приговору до постановления приговора мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополь Республики Крым от /изъято/, окончательное наказание Логно Н.Д. подлежит назначению по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем полного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, с наказанием, назначенным по приговору от /изъято/, засчитав в окончательное наказание - наказание, отбытое по приговору мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополь Республики Крым от /изъято/.
Мера пресечения подсудимой избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Логно Н.Д. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа с применением ст. 64 УК РФ в размере /изъято/. 
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений по данному приговору и по приговору мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополь Республики Крым от /изъято/, путем полного сложения наказаний, окончательно назначить Логно Н.Д. наказание в виде штрафа в размере /изъято/.
Зачесть в срок отбытия наказания по настоящему приговору  наказание, отбытое по приговору  мирового судьи судебного участка № 16 Центрального судебного района г. Симферополь Республики Крым от /изъято/, оплаченный штраф в размере /изъято/.
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (МВД по Республике Крым, л/с 04751А91410), ЕКС 40102810645370000035, КС 03100643000000017500, банк получатель: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь, БИК 013510002, ИНН 7706808297, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188 116 03 122 01 0000 140.
Разъяснить осужденной, что штраф в силу ч. 1 ст. 31 УИК РФ должен быть уплачен в течение 60 дней со дня вступления приговора в законную силу. В силу ч. 5 ст. 46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания штраф заменяется иным более строгим видом наказания.
Меру пресечения Логно Н.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства - кроссовки с товарными знаками: /изъято/ в количестве /изъято/,  /изъято/ в количестве /изъято/, упакованные в полиэтиленовые пакеты черного цвета, опечатанные с пояснительными записками и подписью эксперта, хранящиеся в складском помещении по адресу: /изъято/- уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья 						                    О.А. Чепиль


