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Дело № 01-0006/16/2022
(01-0030/16/2021)

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

«01» марта 2022 года                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре - Капустине Д.В.,
с участием государственного обвинителя – Виноградова С.В.,
подсудимой - Верхатуровой С.В.,
защитника - адвоката Саниной А.А., представившей удостоверение №/изъято/ от /изъято/ г., ордер № /изъято от /изъято/ г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Верхатуровой С.В., /изъято/ года рождения, уроженки /изъято/, гражданки /изъято/, /изъято/, имеющей /изъято/, /изъято/, имеющей /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированной по адресу: /изъято/, фактически проживающей по адресу: /изъято/, /изъято/, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Верхатурова С.В. совершила преступление - использование заведомо подложного документа, при следующих обстоятельствах.
В /изъято/года, точная дата дознанием не установлена, Верхатурова С.В., реализуя свой преступный умысел, направленный на использование подложного документа в корыстных целях, а именно с целью получения ипотечного кредита в банке, по предварительной договоренности находясь по адресу: /изъято/ приобрела у неустановленного дознанием мужчины, имени которого она не знает, подложную справку о доходах физического лица формы /изъято/ о получении доходов в /изъято/ и ксерокопию трудовой книжки на имя Верхатуровой С.В., /изъято/года рождения с записями о трудоустройстве в ООО /изъято/ за денежные средства в размере /изъято/. Продолжая реализовывать свой преступный умысел на использование заведомо подложных документов с целью получения ипотечного кредита, /изъято/ в /изъято/ находясь в операционном офисе №/изъято/ РНКБ Банк (ПАО), расположенном по адресу: /изъято/ при подаче заявки на получение ипотечного кредита предоставила сотруднику РНКБ Банка (ПАО) - /изъято/ ранее приобретенные у неустановленного дознанием лица, подложную справку о доходах физического лица формы /изъято/, согласно которой Верхатурова С.В. получает доход в ООО /изъято/ и ксерокопию трудовой книжки оформленную на имя Верхатуровой С.В. с записью о том, что она трудоустроена в /изъято/ на должности регионального менеджера по продажам.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Верхатурова С.В. в присутствии своего защитника заявила ходатайство  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимой о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное обвинение Верхатуровой С.В. понятно, подсудимая полностью с ним согласна, в содеянном раскаялась, поддержала в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей разъяснены и понятны.
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного  ей обвинения, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник подсудимой - адвокат Санина А.А. поддержала ходатайство своей подзащитной, не оспаривала допустимость полученных в ходе предварительного следствия доказательств, не заявила о нарушении процессуальных прав подсудимой при расследовании дела.   
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Обвинение Верхатуровой С.В. предъявлено в совершении преступления, за  которое по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя и самой подсудимой, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Верхатурова С.В. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Действия Верхатуровой С.В. мировой судья квалифицирует по ч. 5 ст. 327 УК РФ - использование заведомо подложного документа, за исключением случаев, предусмотренных ч. 3 ст. 327 УК РФ
Уголовное дело рассмотрено судом в особом порядке уголовного судопроизводства по правилам, предусмотренным главой 40 УПК РФ, при согласии подсудимой с предъявленным обвинением.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ суд не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу.
Оснований для иной квалификации действий подсудимой не имеется.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимой психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Верхатуровой С.В. и признает её вменяемой, то есть субъектом данного преступления. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимой Верхатуровой С.В. в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимой наказания мировой судья учитывает личность виновной, которая совершила преступление впервые, полностью признала вину, в содеянном раскаялась, имеет на иждивении троих малолетних детей, /изъято/г. рождения, /изъято/г. рождения, /изъято/г. рождения, работает не официально, имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется с удовлетворительной стороны, на учетах у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд считает активное способствование Верхатуровой С.В. раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Верхатуровой С.В. как в ходе проведения расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве, а также в соответствии с п. «г» ч. 1 ст.61 УК РФ наличие у подсудимой малолетних детей.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает полное признание подсудимой своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Верхатуровой С.В. в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
С учетом изложенного, учитывая общие начала назначения наказания, предусмотренные ст. 60 УК РФ, обстоятельства совершенного преступления, характер и степень общественной опасности, данные о личности виновной, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, учитывая, что Верхатурова С.В. в настоящее время работает неофициально, в связи с чем, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения наказания Верхатуровой С.В. в виде штрафа и не усматривает оснований для назначения иного вида наказания. 
При определении размера штрафа судом учитывается возможность получения подсудимой заработной платы по месту неофициального трудоустройства или иного дохода, ее имущественное положение, которая как установлено в судебном заседании работает неофициально, её неофициальный заработок составляет в месяц 30000 рублей, получает пособие в размере /изъято/.
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения ст. 64 УК РФ, по делу не имеется, с учетом данных о личности подсудимой.
При назначении наказания суд учитывает положения ч.1 ст. 62, ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.
Мера пресечения подсудимой избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В силу ч.10 ст.316 УПК РФ, процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ,  взысканию с подсудимой не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303, 304, 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья –
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Верхатурову С.В. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа в размере /изъято/. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: ИНН 702835613, КПП 910201001, р/с 40101810335100010001, БИК 043510001, УФК по Республике Крым (УФССП России по Республике Крым), л/с 04751А91420, КБК 32211621010016000140, ОКТМО 3570100, назначение платежа – уголовный штраф.
Меру пресечения Верхатуровой С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: справка о доходах физического лица формы /изъято/ за /изъято/ год от /изъято/г., справка /изъято/за /изъято/ год от /изъято/г., копия трудовой книжки серии /изъято/№ /изъято/ на имя Верхатуровой С.В., компакт диск серого цвета с записью телефонного разговора, состоявшегося между сотрудником РНКБ банка (ПАО) и бухгалтером /изъято/,  хранящиеся в материалах уголовного дела - хранить при уголовном деле.
Процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимой не подлежат.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья 						           	О.А. Чепиль


