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                                                                  Дело №01-0007/16/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

08 июня 2021 года                                                       г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при ведении протокола и аудиозаписи судебного заседания помощником мирового судьи - Юриной В.О.,
с участием государственного обвинителя - Виноградова С.В.,
потерпевшего - /изъято/, защитника - адвоката Зубарева А.В., представившего удостоверение № /изъято/ от /изъято/г. и ордер № /изъято/ от /изъято/., несовершеннолетнего подсудимого - Сахарова А.В., законного представителя несовершеннолетнего подсудимого – /изъято/, представителя комиссии по делам несовершеннолетних – главного специалиста отдела по обеспечению деятельности комиссии по делам несовершеннолетним и защите их прав Администрации города Симферополя Республики Крым - /изъято/, социального педагога МБОУ  «СОШ № 21 г. Симферополь» - /изъято/,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в общем порядке  уголовное дело  по обвинению:

несовершеннолетнего Сахарова А.В., /изъято/года рождения, уроженца /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /изъято/, на учете /изъято/, ранее  не судимого,
 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного следствия несовершеннолетний Сахаров А.В., /изъято/г. рождения обвиняется в совершении  умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.
Несовершеннолетний Сахаров А.В. /изъято/, примерно в /изъято/, находясь возле ночного клуба /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, в результате внезапно возникшего конфликта на почве личных неприязненных отношений к ранее незнакомому гр. /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, умышленно нанес /изъято/ один удар кулаком своей правой руки в область лица, а именно в область носа и один удар кулаком своей правой руки в область лица слева, а именно в область нижней челюсти.
Согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/года в результате действий Сахарова А.В. - /изъято/причинены следующие телесные повреждения: открытый перелом нижней челюсти слева, закрытый перелом костей носа без смещения, кровоподтеки лица, ссадины лица. Открытый перелом нижней челюсти повлек длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и согласно п.7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» №194н от 24.04.2008г. утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ и п. 46 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017 г. №522, расценивается, как повреждение причинившие Средней тяжести вред здоровью. Закрытый перелом костей носа без смещения отломков, повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.4 в «Правила определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденные Постановлением №522 от 17.08.2007 Правительства Российской Федерации; п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008г Министерства здравоохранения и социального развития РФ, расцениваются, как причинившие легкий вред здоровью. Кровоподтеки лица, ссадины лица не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 г. расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью.
Действия несовершеннолетнего Сахарова А.В. квалифицированы по ч.1 ст.112 УК Российской Федерации - как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании потерпевший /изъято/ заявил ходатайство о прекращении производства по настоящему уголовному делу в отношении несовершеннолетнего подсудимого, в связи с примирением с подсудимым, поскольку вред, причиненный ему Сахаровым А.В., заглажен, никаких претензий он к подсудимому не имеет.
Подсудимый несовершеннолетний Сахаров А.В. согласился с заявленным ходатайством, просил прекратить уголовное дело в отношении него, предоставил, в свою очередь, совместное со своим законным представителем /изъято/ ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, пояснив, что он загладил причиненный потерпевшему вред, и они примирились с потерпевшим.
Законный представитель несовершеннолетнего подсудимого -  /изъято/,  защитник - адвокат Зубарев А.В. поддержали заявленное ходатайство, на прекращение уголовного дела в отношении Сахарова А.В. по вышеуказанным основаниям согласны.
Государственный обвинитель Виноградов С.В.  не возражал против прекращения уголовного дела в отношении несовершеннолетнего подсудимого Сахарова А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ.
Заслушав мнение участников процесса, государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения производства по делу, изучив материалы дела, суд приходит к выводу о возможности прекращения производства по делу  вследствие примирения сторон.
В соответствии со ст.76 УК Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
На основании ст.25 УПК Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного Кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно ч.2 ст.27 УПК Российской Федерации прекращение уголовного преследования по основаниям, указанным в пунктах 3 и 6 части первой статьи 24, статьях 25, 28 и 28.1 УПК Российской Федерации, а также пунктах 3 и 6 части первой настоящей статьи, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
В соответствии со ст.239 УПК Российской Федерации судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации, по ходатайству одной из сторон. В постановлении о прекращении уголовного дела или уголовного преследования: 1) указываются основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования; 2) решаются вопросы об отмене меры пресечения, а также наложения ареста на имущество, корреспонденцию, временного отстранения от должности, контроля и записи переговоров; 3) разрешается вопрос о вещественных доказательствах.
Согласно ст.254 УПК Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК Российской Федерации. 
Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации выраженной в п. 9. Постановления Пленума «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» от 27.06.2013 г. № 19 в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Как установлено в судебном заседании, подсудимый несовершеннолетний Сахаров А.В. впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим и загладил причиненный вред, а именно выплатил денежные средства в размере 10000 рублей в счет возмещения вреда, причиненного преступлением, к нему никаких претензий не имеет.
Стороны, государственный обвинитель согласны на прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшим.
При этом, суд учитывает, что Сахаров А.В. является несовершеннолетним, /изъято/ г. рождения, по месту учебы и жительства характеризуется положительно, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.
Судом проверены мотивы, послужившие основанием для заявления потерпевшего о прекращении дела в связи с  примирением, и установлено, что не было никакого воздействия со стороны заинтересованных лиц, потерпевший свободно выразил свое волеизъявление на прекращение уголовного дела.
С учетом вышеизложенного, а также учитывая конкретные обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего о прекращении дела за примирением сторон, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, наличие по делу смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд полагает возможным прекратить уголовное дело в отношении несовершеннолетнего Сахарова А.В. в связи с примирением сторон, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру процессуального принуждения в отношении Сахарова А.В. в виде обязательства о явке - отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь статьями ст.76 УК Российской Федерации, ст.ст.25,27,239,254 УПК Российской Федерации, мировой судья – 
 
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Сахарова А.В. по ч.1 ст.112 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25 УПК Российской Федерации, ст.76 УК Российской Федерации, в связи с примирением потерпевшего с  подсудимым.   
Меру процессуального принуждения в отношении Сахарова А.В. в виде обязательства о явке - отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                 		 О.А. Чепиль



