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Дело № 01-0008/16/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 марта 2022 года                                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре - Капустине Д.В.,
с участием государственного обвинителя - Кравцова В.В.,
подсудимого - Борисученко В.Н., 
защитника - Сезонова А.С..
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Борисученко В.Н., /изъято/ г. рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, /изъято/,  /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: /изъято/, /изъято/,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного следствия  Борисученко В.Н. обвиняется в том, что совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Борисученко В.Н., /изъято/, примерно в период времени с /изъято/ по /изъято/, более точное время органами предварительного следствия не установлено, находясь в помещении подсобного помещения автомойки /изъято/, расположенной по адресу: /изъято/, обратил свое внимание на аппарат высокого давления без нагрева воды /изъято/ /изъято/. В тот момент у Борисученко В.Н. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. С этой целью, Борисученко  В.Н., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, с причинением ущерба гражданину, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, преследуя цель личного обогащения, при этом предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, /изъято/ года, примерно в период времени с /изъято/ по /изъято/, более точное время органами предварительного следствия не установлено, из подсобного помещения автомойки /изъято/, расположенной по адресу: г/изъято/, в присутствии свидетелей /изъято/ и /изъято/, не осведомленных о преступных намерениях последнего, осознавая, что его действия непонятны для указанных свидетелей и они носят тайный характер, взял – тайно похитил принадлежащий /изъято/аппарат высокого давления  без нагрева воды /изъято/ /изъято/, рыночная стоимость которого с учетом фактического состояния, в ценах, действовавших на момент совершения преступления, то есть на /изъято/ г., согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ г. составляла /изъято/ После чего Борисученко В.Н. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, чем причинил /изъято/материальный ущерб на сумму /изъято/.
Действия Борисученко В.Н. органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В судебном заседании защитником Сезоновым А.С. заявлено ходатайство  о прекращении уголовного дела в отношении Борисученко В.Н. в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Подсудимый Борисученко В.Н. поддержал, заявленное защитником ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. Право возражать против прекращения уголовного дела по указанному основанию ему разъяснено и понятно. Подсудимый осознает, что прекращение уголовного дела за истечением сроков давности уголовного преследования не является реабилитирующим основанием. 
Государственный обвинитель Кравцов В.В. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности и освобождения Борисученко В.Н. от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 158 УК РФ.
Заслушав мнение участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, суд приходит к  следующему.
В силу п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по истечению сроков давности уголовного преследования. 
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если истекли два года после совершения преступления небольшой тяжести.
Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, в совершении которого обвиняется Борисученко В.Н., в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести.
Как следует из материалов дела, преступление совершено /изъято/. Течение срока давности уголовного преследования по основаниям, предусмотренным законом, в отношении Борисученко В.Н., не приостанавливалось, срок давности уголовного преследования на момент рассмотрения дела в суде истек. 
Согласно п. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании: в случаях если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3 - 6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса. 
При таких обстоятельствах, поскольку на момент рассмотрения уголовного дела в суде срок давности уголовного преследования за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, истек, уголовное дело в отношении Борисученко В.Н. подлежит прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ за истечением срока давности уголовного преследования. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
В отношении подсудимого по данному уголовному делу, избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. С учетом данных о личности подсудимого и необходимости исполнения постановления, суд приходит к выводу об оставлении в отношении Борисученко В.Н. избранной меры пресечения до вступления постановления в законную силу. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит решению в порядке ст.81 УПК РФ.
На основании изложенного и руководствуясь статьями ст.78 УК Российской Федерации, ст.ст.254, 256 УПК Российской Федерации, мировой судья – 

ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению Борисученко В.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, на основании п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ в связи с истечением срока давности уголовного преследования.
Освободить Борисученко В.Н. от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст. 158 УК РФ.
Меру пресечения в отношении Борисученко В.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вещественные доказательства по уголовному делу: аппарат высокого давления  марки /изъято/ с серийным номером /изъято/, переданный /изъято/ на ответственное хранение под сохранную расписку - оставить ей по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.


Мировой судья                                     				О.А. Чепиль



