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Дело № 01-0009/16/2019

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

03 апреля 2019 года                                                     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре судебного заседания - Александровой А.А.
с участием государственных обвинителей - Виноградова С.В., Сарбея Д.Д.,
потерпевшего – «данные изъяты»
подсудимого - Хайбуллаева М.С.
защитника - адвоката Мамбетова К.К., представившего удостоверение №1308 от 24.12.2015 г., ордер № 84 от 29.01.2019 г.

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Хайбуллаева Мустафы Сейрановича, «данные изъяты»,
 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 1 ст. 118 УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:
Хайбуллаев М.С. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» года в период времени с 02.30 час. до 03.30 час., Хайбуллаев М.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на асфальтированном участке местности, возле ночного клуба «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», совместно с малознакомым ему «данные изъяты», с которым ранее сложились неприязненные отношения, реализуя свой, внезапно возникший преступный умысел, направленный на противоправное причинение телесных повреждений «данные изъяты», нанес один удар кулаком правой руки в левую область лица  «данные изъяты» в результате чего, причинил последнему умышленно телесные повреждения. В результате нанесённого удара «данные изъяты» упал на дорожное покрытие, что повлекло причинение телесных повреждений, по неосторожности. Согласно заключения эксперта ГБУЗ РК "Крымского республиканского бюро СМЭ" № 3037 от 23.10.2018 в результате преступных действий Хайбуллаева М.С., «данные изъяты», причинены телесные повреждения: оскольчатый перелом передней стенки левой верхнечелюстной пазухи со смещением отломков и переходом на нижнеглазничный край с развитием гемо синусита (наличие крови в полости верхнечелюстной пазухи), ушиб мягких тканей левой скуловой области влекут за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель (более 21 дня) и согласно п.7.1. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ расцениваются, как СРЕДНЕЙ тяжести вред здоровью.
Он же, совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 118 УК Российской Федерации - причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» года в период времени с 02.30 час. до 03.30 час., Хайбуллаев М.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на асфальтированном участке местности, возле ночного клуба «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», совместно с малознакомым ему «данные изъяты», с которым ранее сложились неприязненные отношения, вступил с последним в конфликт. В ходе чего Хайбуллаев М.С., не имея умысла на причинение тяжкого вреда здоровью последнего, действуя в силу небрежности, не предвидя возможности наступления общественно-опасных последствий, в виде падения «данные изъяты» на поверхность дорожного покрытия из положения стоя и образования вследствие этого телесных повреждений, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности, должен был и мог предвидеть, наступление таковых последствий, нанес «данные изъяты» один удар кулаком правой руки в левую область лица, в результате чего «данные изъяты» упал на землю и у него образовались телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью, с которыми он был госпитализирована в медицинское учреждение. Согласно заключения эксперта ГБУЗ РК "Крымского республиканского бюро СМЭ" № 3037 от 23.10.2018 в результате преступных действий Хайбуллаева М.С., «данные изъяты», причинены телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в виде ушиба головного мозга средней степени тяжести с локализацией контузионно-геморрагических очагов в левом полушарии мозга, линейный перелом затылочной кости справа с переходом на основание черепа а задней черепной ямке, ушибленная рана затылочной области - причинили ТЯЖКИЙ вред здоровью по критерию опасности для жизни, согласно п.6.1.2. «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Хайбуллаев М.С. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке. 
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимого о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленные обвинения Хайбуллаеву М.С. понятны, подсудимый полностью с ними согласен, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны. 
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленных  ему обвинений, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.
В судебном заседании государственный обвинитель, потерпевший не возражали против рассмотрения дела в особом порядке.
Обвинения Хайбуллаеву М.С. предъявлены  в совершении преступлений, за  которые по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
С учетом того, что предусмотренные законом условия для особого порядка принятия судебного решения при согласии подсудимым с предъявленными обвинениями соблюдены, суд считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
Предъявленные Хайбуллаеву М.С. обвинения, с которым он согласился, являются обоснованными и подтверждаются доказательствами, собранными по уголовному делу. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Действия Хайбуллаева М.С. мировой судья квалифицирует:
- по ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья (по эпизоду умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью «данные изъяты»  от 25 августа 2018 года);
- по ч. 1 ст. 118 УК Российской Федерации – причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности  (по эпизоду причинения тяжкого вреда здоровью по неосторожности «данные изъяты»  от 25 августа 2018 года).
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимого психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Хайбуллаева М.С. и признает его вменяемым, то есть субъектом данных преступлений. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенных преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отсутствие отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Хайбуллаева М.С., а также на условия жизни его семьи.
Преступления, совершенные подсудимым Хайбуллаевым М.С., в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимому наказания по каждому преступлению мировой судья учитывает личность виновного, который: в браке не состоит, имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен, на учете врачей нарколога и психиатра не состоит, ранее не судим.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого по каждому преступлению, в соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1ст.61 УК РФ, суд считает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Хайбуллаевым М.С. как в ходе предварительного расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего  уголовного дела в особом производстве, добровольное частичное возмещение морального вреда и полное возмещение материального вреда, причиненных в результате преступлений.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание по каждому преступлению суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, молодой возраст, принесение извинений потерпевшему.
Обстоятельств, отягчающих наказание  подсудимому Хайбуллаеву М.С., по каждому преступлению, в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
Оснований для признания отягчающего обстоятельства, предусмотренного п. 1.1 ст. 63 УК РФ в виде совершения преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, по делу не имеется, поскольку фактическое нахождение виновным в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, не является безусловным основанием для признания данного обстоятельства отягчающим.
Решая вопрос о виде наказания подсудимому по каждому преступлению, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывает, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.        
Учитывая характер и степень общественной опасности каждого из совершенных Хайбуллаевым М.С. преступлений, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание мнения государственного обвинителя и потерпевшего, суд считает, что достижение целей уголовного наказания, восстановление социальной справедливости, исправление  Хайбуллаева М.С. и предупреждение совершения им новых преступлений возможно при назначении наказания по каждому преступлению в виде ограничения свободы с установлением ограничений, предусмотренных ст. 53 УК Российской Федерации, с учетом требований ч.1, ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ. 
Оснований для назначения иных видов наказания, предусмотренных санкциями статей, по которым вина Хайбуллаева М.С. доказана, мировым судьей не установлено, поскольку это не будет способствовать исправлению осужденного.
Окончательное наказание Хайбуллаеву М.С. мировой судья назначает по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний.
Суд не находит достаточных оснований для применения к подсудимому статьи 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данные преступления, поскольку не усматривает исключительных и иных обстоятельств, наличие которых могло бы послужить основанием для принятия судом такого решения.
Оснований для изменения категорий преступлений на более мягкие в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Потерпевшим «данные изъяты» заявлен гражданский иск о взыскании с Хайбуллаева М.С. в счет возмещения материального ущерба в размере 4000 рублей, в счет компенсации морального вреда 500000 рублей, а всего 504000 рублей, причиненных в результате преступлений.
В ходе рассмотрения дела подсудимый  Хайбуллаев М.С. полностью возместил материальный ущерб в размере 4000 рублей, а также частично возместил моральный вред в размере 6000 рублей, о чем приобщена к материалам дела расписка.
В судебном заседании потерпевший «данные изъяты», уточнил исковые требования, с учетом добровольного частичного возмещения морального вреда и полного возмещения материального вреда, просит взыскать с Хайбуллаева М.С. в счет возмещения морального вреда 494000 рублей, пояснив, что в результате причиненных телесных повреждений ему причинены нравственные и физические страдания. Так, после причинения ему подсудимым травм лица и головы, он проходил лечение, в настоящее время нуждается в постоянном наблюдении со стороны врачей, не может работать, находится на иждивении своей матери.
Подсудимый Хайбуллаев М.С. и его защитник адвокат Мамбетов К.К. уточненные требования признали частично, в размере 40000 рублей, полагая заявленный потерпевшим размер компенсации морального вреда завышенным. 
В силу положений статьи 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ, размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Мировой судья полагает, что заявленные исковые требования о взыскании морального вреда, с учётом положений ст.ст.151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, учитывая фактические обстоятельства содеянного, характера причиненных потерпевшему преступлением физических и нравственных страданий, степени вины подсудимого, его материального положения, а также требований разумности и справедливости, подлежат частичному удовлетворению.
С подсудимого Хайбуллаева М.С. в пользу потерпевшего «данные изъяты» следует взыскать в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлениями, сумму в размере 80000  рублей, а с учетом частичного возмещения подсудимым компенсации морального вреда - в размере 74000 рублей, отказав в остальной части иска о взыскании морального вреда.
Суд полагает, что компенсация морального вреда в указанном размере в полной мере будет отвечать требованиям разумности и справедливости, обеспечению баланса интересов сторон.
Мера пресечения подсудимому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оснований для ее отмены или изменения при постановлении приговора не имеется.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303-304, 307-309, 314-316 УПК Российской Федерации, мировой судья -

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Хайбуллаева Мустафу Сейрановича виновным в совершении преступлений, предусмотренных  ч. 1  ст. 112, ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:
- по  ч. 1  ст. 112 УК РФ - в виде ограничения свободы сроком на 9 (девять) месяцев;
- по  ч. 1 ст. 118 УК РФ  - в виде ограничения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Хайбуллаеву Мустафе Сейрановичу наказание в виде ограничения свободы сроком на 10 (десять) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ установить Хайбуллаеву  Мустафе Сейрановичу следующие ограничения: не изменять место жительства, не выезжать за пределы территории муниципального образования городского округа Симферополь на территории которого он фактически проживает, без согласия  специализированного государственного органа,  осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации в дни, установленные указанным органом. 
Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки осужденного  на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием наказания осужденным.
Разъяснить Хайбуллаеву  М.С. положения ч.5 ст.53 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Гражданский иск «данные изъяты»  удовлетворить частично. Взыскать с Хайбуллаева  Мустафы Сейрановича в пользу «данные изъяты» в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере  74000 рублей. 
В удовлетворении остальной части гражданского иска - отказать.
Меру пресечения Хайбуллаеву М.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства:  два смыва вещества бурого цвета, находящиеся в конвертах белого цвета, образцы крови потерпевшего «данные изъяты», находящиеся в бумажном конверте белого цвета, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств УМВД России по г. Симферополю – уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,  а осужденным, содержащимся  под стражей - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.  
Согласно ст. 317 УПК РФ приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 настоящего Кодекса, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья 					           	О.А. Чепиль


