Дело № 01-0009/16/2025
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

29 июля 2025 года                                                                  г. Симферополь
   Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым - мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым - Прянишникова В.В. 

при секретаре судебного заседания – Дьяковой Е.А.

с участием государственного обвинителя – Миряйкина Е.М. 

потерпевшего – Бундюкова М.А. 

представителя потерпевшего – адвоката Почиваловой Т.С., представившей удостоверение «Данные изьяты»и ордер «Данные изьяты» от «Данные изьяты»года

подсудимого Капилети С.В. и его защитника – адвоката Метушивского А.В., представившего удостоверение «Данные изъяты» и ордер «Данные изъяты» от «Данные изъяты» года,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе в общем порядке уголовное дело по обвинению: 

Капилети С. В.,

«Данные изъяты» года рождения, уроженца «Данные изъяты», гражданина «Данные изъяты», с высшим образованием, женатого, имеющего троих малолетних детей – «Данные изъяты» г.р., «Данные изъяты» г.р., «Данные изъяты» г.р., официально трудоустроенного «Данные изъяты» в должности территориального менеджера, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: «Данные изьяты», проживающего по адресу: «Данные изьяты», 

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:


Капилети С.В. в период времени с 00 часов 00 минут по 00 часов 02 минуты 10 декабря 2023 года, находясь у входа в заведение «Данные изъяты», расположенного по адресу: «Данные изъяты», в результате внезапно возникшего конфликта на почве личных неприязненных отношений с ранее незнакомым ему Бундюковым М.А., реализуя свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью и желая их наступления, стоя напротив потерпевшего, нанес ему один прямой удар кулаком своей правой руки в область лица, а именно в область носа, после чего нанес один прямой удар кулаком своей правой руки в область лица, а именно в область левого глаза, один прямой удар кулаком своей левой руки в область лица, а именно в область правого глаза, после чего схватил потерпевшего своей правой рукой за шею, от чего у последнего порвалась цепочка. От указанных противоправных действий Капилети С.В. Бундюков М.А. почувствовал физическую боль. 
В результате действий Капилети С.В., согласно заключению эксперта «Данные изъяты» от «Данные изъяты» года у Бундюкова М.А. обнаружены: закрытые переломы медиальной стенки левой орбиты, костей носа со смещением костных отломков, параорбитальная эмфизема слева, кровоподтеки, ссадины в области лица, ссадины в области шеи. Закрытые переломы медиальной стенки левой орбиты, костей носа со смещением костных отломков, параорбитальная эмфизема слева в совокупности (согласно п. 7.1 Приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008г. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»), как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок не более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью. Кровоподтеки, ссадины в области лица, ссадина в области шеи (согласно пункту 9 Приказа МЗ и СР РФ №194 н от 24.апреля 2008 года  «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека») расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью. 

Между преступными действиями Капилети С.В. и наступившими последствиями в виде причинения указанной тяжести вреда здоровью потерпевшему Бундюкову М.А. имеется прямая причинно-следственная связь. 
В судебном заседании подсудимый Капилети С.В. вину не признал, пояснил, что «Данные изьяты» года он со своей супругой и своим бывшим коллективом отмечали корпоратив в заведении «Данные изьяты». Около десяти часов вечера, сидя за столом, они обратили внимание на пару, которая сидела рядом с ними и привлекла внимание своим поведением, так как они были не в трезвом состоянии. Через некоторое время, он вышел с Костюк М. курить на улицу. Когда он стоял на ступеньках с «Данные изьяты» и общался, то справа от него находился мужчина,  как позже выяснилось, Бундюков М.А., который в адрес «Данные изьяты» высказался нецензурной бранью. Бундюков М.А. стоял с женой. Он задал «Данные изьяты» вопрос, знакома ли она с этим человеком, «Данные изьяты» ответила, чтобы он не брал в голову, человек выпивший. Он попытался сделать шаг в сторону Бундюкова М.А., жена потерпевшего в этот момент начала затаскивать потерпевшего в кафе. Через 5-7 минут они с «Данные изьяты» зашли в кафе, сели за стол и он увидел, что жена потерпевшего тоже сидит, а сам потерпевший танцует и пристает к девушкам. Супруга потерпевшего, заметив это, взяла свою сумку и выбежала на улицу а Бундюков М.А. вышел за ней. Он тоже встал и пошел за ними, посмотреть, что происходит. Бундюков М.А. с супругой стояли прямо возле входа, а он на пару ступенек выше. Потерпевший с супругой выясняли отношения, жена его спрашивала, зачем он себя так ведет, на что Бундюков М.А. отвечал жене: «да, это она сама ко мне приставала, ты же все видела, это не я» и прочее. Потом Бундюков М.А. повернулся в сторону подсудимого и сказал: «да я, таких как ты,  знаю…» с нецензурной бранью, на что он ответил Бундюкову М.А., что они не знакомы, почему он разговаривает с ним на «ты» и так себя ведет, а Бундюков М.А. ответил, что как хочет, так и разговаривает, таких как он знает. Он еще раз попросил Бундюкова М.А. вести себя спокойно. В тот момент, когда он разговаривал с потерпевшим, вышла еще одна женщина в белой кофте, имени ее он не знает. Жена Бундюкова М.А. стояла с левой стороны, Бундюков М.А посередине, справа женщина в белой кофте. Он несколько раз делал замечания потерпевшему, на которые Бундюков М.А. не реагировал и продолжал дальше высказываться нецензурно. После чего, он подошел ближе и схватил Бундюкова М.А. двумя руками за рубашку. В этот момент жена Бундюкова М.А. и женщина в белой кофте, обхватили его двумя руками и держали, а он пытался вырваться, прижал Бундюкова М.А. к стенке. Жена Бундюкова М.А. пыталась его ударить и тем самым, поцарапала ему лицо. Он отошел от них, поднялся наверх. В этот момент подошел его знакомый Расул, фамилии которого он не знает, но знает, что Расул военнослужащий из «Данные изьяты», с которым они отдыхали в кафе и начал спрашивать у него, что случилось. Бундюков М.А. и его жена в это время начали высказываться грубо в адрес Расула по национальным признакам. Расул это услышал и побежал вниз, он за ним. Он увидел, как Расул начинает бить потерпевшего, Расул нанес два удара потерпевшему в лицо, куда именно Расул нанес удары потерпевшему, подсудимый не помнит, он стоял сзади Расула. Он просил Расула успокоиться и начал его оттягивать, он и Расул поднялись наверх, куда также поднялась его жена, которая могла видеть драку, но не словестный конфликт. Бундюков М.А. и его жена начали кричать: «нас убивают, нас режут», вышла охрана и они отошли, жена потерпевшего начала звонить в полицию. Через некоторое время подъехала скорая. Он подошел к Бундюкову М.А. перед тем, как приехала скорая, и спросил, зачем он себя так ведет, Бундюков М.А. ничего не пояснял, единственное, он сказал: «я врач, я знаю, что теперь на вас написать, вам будет плохо». Когда потерпевший ждал скорую, то наверху у входа заведения стоял он и Расул вместе с Мариной. После того как приехала скорая, они зашли в заведение и сели за стол. Были ли повреждения у Бундюкова М.А., он не помнит, крови не потерпевшем не было. Подошли сотрудники полиции, вызвали его на улицу, допросили. Дальше они остались отдыхать в кафе, скорая уже уехала. Потерпевшему он удары не наносил, между ним и потерпевшим был только словестный конфликт, после конфликта Расул ушел и он его больше не видел. Где находится Расул ему неизвестно. Про цепочку и крест, принадлежащие потерпевшему, ему ничего не было неизвестно, впервые он узнал об этом при проведении следственных действий. Ранее давал признательные показания сотруднику полиции «Данные изьяты», о том,  что нанес телесные повреждения потерпевшему, поскольку сотрудник полиции сказал ему, что в этом ничего страшного нет, у него не будет проблем и чтобы их не было у Расула. Давления на него сотрудником полиции не оказывалось, указанные пояснения он подписывал собственноручно.
Несмотря на то, что подсудимый Капилети С.В. вину свою в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК Российской Федерации не признал, его вина в совершении инкриминированного преступления подтверждается совокупностью исследованных доказательств:

-показаниями в судебном заседании потерпевшего Бундюкова М.А., о том, что «Данные изьяты» года, около «Данные изъяты» часов вечера он вместе со своей  женой Бундюковой Ю.Н. пришли в заведение «Данные изъяты», расположенное по адресу «Данные изъяты». В заведении он и его супруга отдыхали и пили коньяк, на двоих выпили, примерно «Данные изьяты» грамм коньяка, конфликтных ситуаций с посетителями заведения у него и его супруги Бундюковой Ю.Н. не возникало. Около «Данные изьяты» часов ночи, потерпевший и его супруга Бундюкова Ю.Н. вышли покурить в курилку заведения, расположенную возле входа в заведение «Данные изьяты». В курилке, чуть выше, на ступеньках перед входом в заведение стоял молодой человек, как позже ему стало известно, Капилети С.В. с девушкой. Капилети С.В. грубо высказывался в адрес девушки, с которой разговаривал. Он сделал Капилети С.В. замечание, на что услышал в свой адрес грубую брань. После, Капилети С.В. спустился на пару ступенек ниже, а он поднялся на пару ступенек выше, при этом его супруга Бундюкова Ю.Н. находилась на пару ступенек ниже от него. Капилети С.В.  нанес Бундюкову М.А. три удара в область лица, а именно: первый удар правой рукой в нос, второй удар сразу же правой рукой в глаз, далее левой рукой в правый глаз и схватил за шею правой рукой, возможно, Капилети С.В.  пытался его душить. От ударов он ощутил физическую боль, у него сразу пошла кровь из носа. Цепочка на его шее порвалась. Удары ему наносились Капилети С.В. в течение 5 секунд.  В конфликте, кроме него и Капилети С.В. никто не участвовал, Бундюкова Ю.Н. стояла рядом, а именно на пятачке перед входом в заведение «Данные изьяты». Девушка, с которой Капилети С.В. ругался, также находилась в момент конфликта вместе с ними в курилке, больше никого в момент конфликта между ним и Капилети С.В., рядом не было. Кроме Капилети С.В. никто ему телесные повреждения не наносил. Супруга Капилети С.В. при указанном конфликте не присутствовала. После конфликта он отошел, и его жена Бундюкова Ю.А. вызвала ему скорую и полицию. Капилети С.В. после конфликта не уходил, поднялся наверх и стоял возле заведения «Данные изьяты» с девушкой, с которой выходил ранее курить. По приезду сотрудников полиции, потерпевший указал на Капилети С.В., который нанес ему удары, после чего сотрудники полиции стали опрашивать Капилети С.В., а его увезли в шестую больницу, где сделали ему КТ и прочие анализы, после чего отпустили домой. На «Данные изьяты» ему был открыт больничный. Извинений Капилети С.В. ему не принес, меры к возмещению ущерба не принимал. С заключением эксперта потерпевший ознакомлен, замечаний не имеет.
-показаниями в судебном заседании со стороны обвинения свидетеля Бундюковой Ю.Н. о том, что «Данные изьяты» года, около «Данные изьяты» часов вечера она совместно со своим супругом Бундюковым М.А. посетила заведение «Данные изьяты», расположенное по адресу: «Данные изьяты».  Около «Данные изьяты» часов ночи, она и Бундюков М.А. вышли покурить в место для курения перед входом в заведение «Данные изьяты», а на расстоянии метр - полтора от Бундюкова М.А. стоял мужчина, как позже ей стало известно,  им был Капилети С.В., который беседовал с девушкой очень агрессивно, с применением ненормативной лексики. На что Бундюков М.А. сделал замечание Капилети С.В.,   Бундюков М.А. облокотился прикурить сигарету и почти сразу к нему подошел Капилети С.В. и нанес Бундюкову М.А. три удара. Правой рукой в нос, от чего у потерпевшего обильно пошла кровь. Бундюков М.А.  приподнял голову и тут же Капилети С.В. нанес следующие удары: левой рукой в правый глаз, правой рукой в левый глаз. Телесные повреждения Бундюкову М.А., кроме Капилети С.В., никто не наносил. Между ударами, Капилети С.В. схватил Бундюкова М.А. за одежду в области шеи, тем самым, разорвав золотое украшение на шее у Бундюкова М.А., а именно цепочку с крестом. При этом, она и Бундюков М.А. телесные повреждения Капилети С.В. не наносили. Цепочку они после конфликта нашли, а крест нет. При конфликте между Бундюковым М.А. и Капилети С.В., возможно,  еще присутствовала одна пара, точно вспомнить свидетель не может, а также девушка, с которой разговаривал Капилети С.В. Супруга Капилети С.В. и лицо кавказской национальности при конфликте не присутствовали. Сразу после конфликта она вызвала скорую помощь и полицию. После конфликта, ударов никто не наносил, словестных перепалок не было. Капилети С.В. никуда не уходил, присутствовал на месте, на площадке перед баром. Она пыталась оказать первую помощь Бундюкову М.А. до приезда скорой помощи самостоятельно. Через 3-5 минут после вызова, приехали сотрудники скорой помощи и начали оказывать помощь Бундюкову М.А. Также почти сразу приехали сотрудники полиции, которые начали ее опрашивать. Сотрудники полиции стали опрашивать Капилети С.В., о чем именно они с ним говорили, ей неизвестно, поскольку она и Бундюков М.А. поехали в больницу. Супруга Капилети С.В. вышла из заведения, когда она и Бундюков М.А. уезжали на карете скорой помощи, самого конфликта супруга Капилети С.В. видеть не могла. Меры к возмещению ущерба Бундюкову М.А. - Капилети С.В. не принимал.
Оглашенными и исследованными в порядке ч.1 ст. 281 УПК Российской Федерации показаниями в ходе предварительного следствия свидетелей со стороны обвинения:

- Федоренко Е.Н. о том, в должности старшего оперуполномоченного «Данные изьяты» он находится с декабря «Данные изьяты» года. В «Данные изьяты» часов «Данные изьяты» минуты «Данные изьяты» года поступил вызов выехать по адресу: «Данные изьяты» в бар «Данные изьяты» по сообщению Бундюковой Ю.Н. по факту того, что неизвестный избил мужчину, забрал золотую цепочку с крестом. Выехав по указанному адресу к Федоренко Е.Н. обратилась женщина, которая представилась Бундюковой Ю.Н., последняя указала на мужчину, находящегося возле нее. У мужчины на лице имелись видимые телесные повреждения в виде припухлостей и ссадин в области глаз и в области носа, так же лицо и руки последнего были в крови, так как у последнего из носа шла кровь. Бундюкова Ю.Н. сообщила, что указанный мужчина является ее супругом Бундюковым М.А. и ему причинил телесные повреждения ранее неизвестный им мужчина, после чего Бундюкова Ю.Н. указала Федоренко Е.Н. на мужчину, который стоял недалеко от них. Федоренко Е.Н., подойдя к указанному мужчине, представился и предъявил свое служебное удостоверение, после чего попросил его назвать свои анкетные данные, на что мужчина представился как – Капилети С. В., «Данные изьяты» года рождения. В ходе диалога Капилети С.В. отрицал факт причинения им телесных повреждений Бундюкову М.А. Федоренко Е.Н., Капилети С.В. был опрошен по событиям произошедшего, в ходе дачи объяснения последний так же отрицал факт причинения Бундюкову М.А. телесных повреждений. Кроме того, Федоренко Е.Н. поясняет, что, находясь на месте произошедшего, Бундюкова Ю.Н. пояснила ему, что в ходе причинения ее супругу Бундюкову М.А. телесных повреждений, у него порвалась золотая цепочка и вместе с золотым крестом упала на землю, цепочку они нашли, а крест так и не нашли. Осмотрев близлежащую к месту совершения преступления, Федоренко Е.Н. так же крестик найден не был. В ходе разбирательства, на место произошедшего приехала скорая медицинская помощь, которая увезла Бундюкова М.А. в «Данные изьяты» больницу «Данные изьяты». После опроса Капилети С.В.; Федоренко Е.Н. направился в 6-ую городскую больницу г. Симферополя, где опросил Бундюкова М.А. по событиям произошедшего, так же он написал заявление. Кроме того, Федоренко Е.Н. поясняет, что в момент его нахождения на месте совершения преступления ему никто ни о каком мужчине по имени Расул ничего не говорил. Бундюкова Ю.Н. и Бундюков М.А. четко указывали ему на мужчину, которым оказался Капилети С.В., как на лицо, причинившее Бундюкову М.А. имеющиеся у него телесные повреждения. Насколько Федоренко Е.Н. помнит,  Капилети С.В. также не о каком мужчине по имени Расул ему не говорил (том №1 л.д. 71-72, 201-202); 

- Митрова Н.А. о том, что в должности «Данные изьяты» он находится с августа «Данные изьяты» года по настоящее время. В рамках поручения, поступившего из «Данные изьяты» им проводился опрос Капилети М.А. и Капилети С.В. по факту причинения Бундюкову М.А. телесных повреждений. Материал проверки по факту причинения Бундюкову М.А. телесных повреждений зарегистрирован в «Данные изьяты» под «Данные изьяты» от «Данные изьяты» года. В ходе опроса Капилети С.В. добровольно, без применения к нему со стороны сотрудников полиции мер психического и физического воздействия  пояснил, что «Данные изьяты» года, он совместно со своей супругой Капилети М. отдыхал в заведении «Данные изьяты» по адресу: «Данные изьяты», где на входе в заведение у него произошел словестный конфликт с одним из посетителей заведения, конфликт перерос в драку, в ходе которой Капилети С.В. нанес посетителю, около 2-х ударов. В ходе опроса Капилети М., которая является супругой Капилети С.В.; также при своем опросе, добровольно, без применения к ней со стороны сотрудников полиции мер психического и физического воздействия пояснила, что «Данные изьяты» года, когда она отдыхала с супругом, у ее супруга Капилети С.В. произошел словестный конфликт с одним из посетителей, конфликт  перерос в драку, однако сам факт причинения телесных повреждений Капилети М. не видела, так как находилась в зале заведения, а конфликт происходил при входе. При личном прочтении бланка объяснения, в котором были изложены пояснения Капилети С.В. и Капилети М., гражданин Капилети С.В. и гражданка Капилети М. собственноручно поставили свои росписи в них, каких-либо замечаний и дополнений от указанных граждан не поступило. В ходе своего опроса ни гражданин Капилети С.В., ни гражданка Капилети М. о мужчине по имени Расул мне ничего не говорили (том № 1 л.д.222-223).

Допрошенный по ходатайству стороны обвинения, в судебном заседании врач-судебно-медицинский эксперт «Данные изъяты» подтвердил выводы, изложенные в заключении «Данные изъяты» от 03.03.2025 года, пояснив, что телесные повреждения, которые образовались у потерпевшего Бундюкова М.А., исключая ссадины шеи, могли образоваться в результате травматического воздействия твердым тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью. Ссадины шеи у Бундюкова М.А. могли образоваться из-за того, что его дернули за цепочку, это тангенциальное воздействие, то есть воздействие по касательной. Перед допросом ему для ознакомления предоставлялся следственный эксперимент от «Данные изъяты» года. Указанные телесные повреждения Бундюкова М.А. могли образоваться при тех обстоятельствах, которые потерпевший указал при проведении следственного эксперимента.
Также виновность подсудимого подтверждается протоколами следственных действий и иными документами, приобщёнными к материалам дела:

- заявлением Бундюкова М.А. от «Данные изъяты» года по факту причинения ему телесных повреждений (том №1 л.д. 7);
-объяснениями Капилети М.А. от «Данные изъяты» года, согласно которым, 10 декабря 2024 года она отдыхала со своим супругом в заведении в г. Симферополе, примерно в «Данные изъяты» минут между ее супругом и одним из посетителей заведения произошел словесный конфликт, в результате чего между ними произошла драка. Сам факт причинения телесных повреждений, кому-либо она не видела, так как находилась в зале заведения, а конфликт происходил при входе. После конфликта данного мужчину забрал сотрудник скорой помощи (том №1 л.д. 49-55);

-объяснениями Капилети С.В. от 01 июля 2024 года, согласно которым «Данные изъяты» года он отдыхал со своей супругой в заведении ««Данные изъяты», расположенном по адресу: «Данные изъяты», около «Данные изъяты» минут на входе в заведение у него произошел словестный конфликт с одним из посетителей заведения, так как он находился в состоянии опьянения, приставал к девушкам и оскорблял их нецензурной бранью. В результате чего он делал ему замечания, однако он на них не реагировал. После чего между ними произошла драка, в ходе которой Капилети С.В. нанес ему около двух ударов, а он ударил Капилети С.В. в лицо. После чего приехали сотрудники полиции и зафиксировали данный факт (том № 1 л.д. 51-52);
- рапортом «Данные изъяты» капитана полиции Шендрика Ю.Г. об обнаружении признаков состава преступления от «Данные изъяты»  года, согласно, которому в ходе проведения проверки было установлено, что «Данные изъяты» года около 00 часов 00 минут по адресу: «Данные изъяты» между Бундюковым М.А. и Капилети С.В. произошел конфликт, переросший в драку, в ходе которой Капилети С.В. нанес Бундюкову М.А несколько ударов в область лица. В ходе проведения дополнительной проверки было получено заключение эксперта «Данные изъяты», согласно которого телесные повреждения, причиненные Бундюкову М.А., расцениваются как повреждения, причинившие средней тяжести вред здоровью. В данном случае в действиях Капилети С.В. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренные ст. 112 УК РФ (том №1 л.д. 68);

- протоколом следственного эксперимента от «Данные изъяты»  года с фото-таблицей к нему, с участием потерпевшего Бундюкова М.А., в ходе которого потерпевший Бундюков М.А. указал на механизм нанесения ему телесных повреждений Капилети С.В. (том №1 л.д.81-92);

- протоколом осмотра места происшествия  от «Данные изъяты» года  с фото-таблицей  к нему, согласно которого местом совершения преступления является участок местности, расположенный возле входа в заведение ««Данные изъяты» по адресу: «Данные изъяты»  (том №1 л.д. 187-194);

- заключением врача-судебно-медицинского эксперта Букатого В.А. № «Данные изъяты» от «Данные изъяты» года  согласно которого у Бундюкова М.А. обнаружены: закрытые переломы медиальной стенки левой орбиты, костей носа со смещением костных отломков, параорбитальная эмфизема слева, кровоподтеки, ссадины в области лица, ссадины в области шеи. Закрытые переломы медиальной стенки левой орбиты, костей носа со смещением костных отломков, параорбитальная эмфизема слева в совокупности (согласно п. 7.1. приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»,  как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью. Кровоподтеки, ссадины в области лица, ссадина в области шеи (согласно п. 9. приказа МЗ и СР РФ №194н от 24.04.2008 г. «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью. Вышеуказанные повреждения, исключая ссадину шеи, могли образоваться в результате воздействия кулаком, или предметом с аналогичными свойствами; ссадина шеи могла образоваться в результате тангенциального воздействия тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно цепочкой. Таким образом, образование вышеуказанного комплекса телесных повреждений возможно при обстоятельствах, на которые указал Бундюков М.А. в ходе следственного эксперимента от «Данные изъяты»  г. (том №1 л.д. 159-164);
- протоколом очной ставки от «Данные изъяты» года с участием потерпевшего Бундюкова М.А. и подозреваемого Капилети С.В. (том №1 л.д. 138-141);
- протоколом очной ставки от «Данные изъяты» года с участием свидетеля Бундюковой Ю.Н. и подозреваемого Капилети С.В. (том №1 л.д. 145-147).
Таким образом, оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Капилети С.В. в совершении инкриминируемого ему преступления.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого в совершении указанного выше преступления установленной и доказанной.

Суд считает, что все доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, их допустимость у суда сомнений не вызывает.

Показания подсудимого Капилети С.В., данные им в ходе предварительного расследования по уголовному делу и в судебном заседании, не свидетельствуют о том, что подсудимый Капилети С.В.  не совершал вменяемого ему преступления. При этом, мировой судья относится критически к показаниям подсудимого в части того, что Капилети С.В. на стадии досудебного следствия и в судебном заседании отрицал нанесение им телесных повреждений потерпевшему Бундюкову М.А. при изложенных событиях по следующим основаниям.

Как следует из оглашенных, в порядке статьи 276 УПК Российской Федерации,  объяснений Капилети С.В. от 01 июля 2025 года, данных им в ходе предварительного расследования, «Данные изъяты» года он находился со своей супругой в заведении «Данные изъяты», расположенном по адресу: «Данные изъяты» на входе в заведение у него произошел словестный конфликт с одним из посетителей заведения, так как последний находился в состоянии опьянения, приставал к девушкам, оскорблял их нецензурной бранью. В результате чего, он делал ему замечания, однако, он на них не реагировал. После чего между ними произошла драка, в ходе которой Капилети С.В. нанес ему около двух ударов, а он ударил Капилети С.В. в лицо. После чего приехали сотрудники полиции и зафиксировали данный факт (том № 1 л.д. 51-52);

При таких обстоятельствах, оснований ставить под сомнение достоверность объяснений Капилети С.В., данных им во время предварительного расследования у суда не имеется, поскольку процессуальные действия были проведены в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, что подтверждается также оглашенными и исследованными, в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ, показаниями в ходе предварительного расследования свидетелей со стороны обвинения Федоренко Е.Н. (л.д. 71-72, 201-202), Митрова Н.А. (л.д. 222-223), предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ, за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ. Замечаний на собранные в ходе предварительного расследования доказательства, не поступало, как и отсутствовали обращения Капилети С.В. на неправомерные действия сотрудников полиции.

Допрошенная в судебном заседании со стороны защиты свидетель Капилети М.А. показала, что у них на работе был корпоратив перед Новым годом с 10 по 11 декабря, собрались компанией. Они отдыхали часа два-три, когда пришли потерпевший с женой, которые заказали бутылку коньяка и нарезку. Потерпевший и его супруга были изрядно выпившие, вызывающе себя вели, потерпевший приставал к девушкам, привлекал к себе внимание. В дальнейшем, периодически выходили курить, и их знакомые, с которыми они были, и ее супруг, и потерпевший. В какой-то момент между ними произошел конфликт. Она начало конфликта не наблюдала, знает, что потерпевший приставал к девушке и обижал их знакомую Марину «Данные изъяты» нецензурной бранью, которая до этого стажировалась у них в кафе на бармена. Конфликт возник из-за того, что ее муж сделал замечание потерпевшему.  Когда она одна поднималась по ступенькам на улицу, то в поле ее зрения потерпевшего и его супругу не видела. Когда она поднялась, то увидела, что ее муж стоит и курит с Мариной, у ее мужа было расцарапанное лицо, была кровь, он потом ей объяснил, что лицо ему поцарапала жена потерпевшего, в связи с тем, что ее муж сделал замечание потерпевшему, началась перепалка и девушка агрессировала. Откуда-то с улицы подошел парень, который с ними отдыхал, военнослужащий по имени Расул, на котором была куртка защитного цвета, гражданская, но военной расцветки, брюки. Он был удивлен, начал спрашивать у мужа: «Серёга, что случилось? Всё нормально?». Ее супруг, как она полагает, даже не успел ничего пояснить Расулу. Расул начал прорываться к потерпевшему, почему он это делал,  она пояснить не может. Поскольку у ее супруга было поцарапано лицо, была кровь, Расул думал, что Капилети С.В. вообще ударили. Она держала Расула за куртку, говорила: «Успокойся, всё нормально, давайте разберёмся». Расул резко дернулся, куртка осталась у нее в руках, Расул побежал вниз по ступенькам, где был потерпевший, она в этот момент стояла на ступеньках выше, на выходе из кафе, в метрах пяти-шести от входа в кафе. За ним побежал ее супруг и она видела, что была какая-то потасовка у потерпевшего с Расулом. Конфликт был у потерпевшего с ее мужем и Расулом, но бил конкретно Расул, она это видела. Расул замахивался сверху на потерпевшего, Расул хватал потерпевшего и в какой-то момент,  нанес ему несколько ударов, в этот момент ее муж оттягивал Расула. Расул нанес несколько ударов потерпевшему, куда именно она сказать не может. Она видела замахивания рук, оттягивание, то есть потасовку. В этот момент, как она поняла, жена потерпевшего кричала: «нас убивают». На ступеньках были еще люди, кто именно ей неизвестно. Сам проем вниз ко входу в кафе метра полтора шириной, освещение было с улицы. Она не видела, что потерпевший наносил удары Расулу. Вызвали скорую, которая недолго ехала. Она, ее супруг и Марина спустились в кафе и продолжали сидеть внутри, Расул куда-то ушел, он с ними больше не сидел. Она и ее супруг сидели в кафе, никуда не скрывались. Потерпевшего и его супругу, когда они спускались в кафе, она не видела, возможно, они прошли мимо, внимания она не обратила, вероятно, он пошел в скорую. Были еще какие-то люди, но она не обращала на них внимания. У нее с мужем было кафе, где они кормили военных и Расул приходил к ним поесть. Расул узнал, что они собираются на корпоратив, захотел тоже пойти. Фамилию Расула она не знает, они не близко с ним дружили. Знал ли кто-то из их компании Расула, ей неизвестно. В городе Джанкое ее и ее супруга допрашивал сотрудник полиции Митров Н.А., при даче пояснений они не говорили о Расуле, поскольку он военнослужащий и они понимали, что это может ему навредить. В связи с этим,  они за него волновались. Где сейчас находится Расул ей неизвестно, он находился в селе Широком, где они кормили военнослужащих, потом военнослужащие переехали. Расул сам напросился с ними на корпоратив, что он там будет им известно не было. Она и ее супруг не приняли мер к розыску Расула, его разыскивала полиция. Как она поняла, что  произошел конфликт, Расул и все мужчины между собой поговорили и разошлись. Она не предполагала, что у них еще какие-то будут разбирательства. Адреса «Данные изъяты» Марины она не знает.
Суд критически оценивает показания свидетеля со стороны защиты Капилети М.А., данные ею в судебном заседании, так как ее показания опровергаются другими доказательствами обвинения по делу, в том числе противоречат объяснениям Капилети М.А. на стадии предварительного расследования от 01 июля 2024 года  согласно которым, между ее супругом и одним из посетителей произошел словестный конфликт, в результате чего между ними произошла драка. Сам факт причинения телесных повреждений кому-либо, она не видела, так как находилась в зале заведения, а конфликт происходил при входе (том №1 л.д. 49-50), указанные объяснения были отобраны у Капилети М.А. уполномоченным должностным лицом, процессуальные права и обязанности при даче объяснений Капилети М.А. разъяснялись, она собственноручно написала: «с моих слов записано верно и мною прочитано» и поставила свою подпись. Кроме  того, указанные показания свидетеля Капилети М.А., данные ею в судебном заседании, опровергаются показаниями потерпевшего,  допрошенного в судебном заседании, свидетеля со стороны обвинения Бундюковой Ю.Н. допрошенной в судебном заседании, а также оглашенными, в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями свидетелей со стороны обвинения:  Федоренко Е.Н. (л.д. 71-72, 201-202), Митрова Н.А. (л.д. 222-223), предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 307 УК РФ, за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК РФ и другими доказательствами по уголовному делу,  в связи с чем,  суд приходит к выводу о том,  что такие показания даны свидетелем со стороны защиты Капилети М.А. в связи с ее заинтересованностью в рассмотрения дела и с  целью смягчения ответственности Капилети С.В., который является ее супругом (том №1 л.д. 233).
В ходе судебного следствия не установлено каких-либо данных, свидетельствующих о том, что потерпевший и свидетели стороны обвинения оговаривают подсудимого Капилети С.В., не представлены такие доказательства и стороной защиты. Наличие конфликта между подсудимым Капилети С.В. и потерпевшим, не свидетельствует об оговоре подсудимого со стороны потерпевшего и свидетелей  со стороны обвинения и о недостоверности их показаний, подтвержденных иными собранными по делу доказательствами, полно и всесторонне исследованными в ходе рассмотрения уголовного дела, устанавливающими одни и те же факты, изобличающие Капилети С.В. в совершении преступления, в связи с чем, суд признает их показания достоверными и учитывает при вынесении приговора. 
Кроме того, указанные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

Фактов фальсификации, искусственного создания или подмены доказательств по делу, нарушений сотрудниками правоохранительных органов и дознавателем норм уголовно-процессуального закона, в том числе, применения к Капилети С.В. недозволенных методов ведения следствия и оказания на него какого-либо давления, судом не установлено. 
Оценивая показания и доводы подсудимого Капилети С.В. о том, что телесные повреждения потерпевшему он не наносил, суд считает их не соответствующими действительности, направленными на уход от уголовной ответственности, в связи с чем, расценивает их как избранный подсудимым способ реализации предоставленного ему права на защиту. 
В совокупности, изложенные выше доказательства, представленные стороной обвинения, суд находит достаточными для разрешения уголовного дела по существу и приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в преступлении, изложенном в описательной части приговора. 
В ходе судебного заседания стороной защиты не приведено убедительных доводов, подтверждающих невиновность Капилети С.В. в совершении преступления, не усматривает таковых и суд.
Не усматривает суд оснований для сомнений в выводах врача-судебно-медицинского-эксперта Букатого В.А. по настоящему делу. Процедура проведения судебной экспертизы соблюдена. Выводы эксперта научно обоснованы, необходимые составляющие данных документов имеются. Квалификация эксперта не вызывает сомнений, эксперт Букатый В.А. имеет соответствующее образование, специализацию, стаж работы. Кроме того, эксперт предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ. Заключение соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ.        Сторона защиты была ознакомлена с заключением эксперта№222 от «Данные изъяты» года, что подтверждается протоколом ознакомления подозреваемого и его защитника с заключением эксперта от 17 марта 2025 года (Том № 1 л.д. 165). Ходатайств о проведении повторной медицинской судебной экспертизы стороной защиты в ходе предварительного расследования, в ходе судебного разбирательства заявлено не было.
Также врач-судебно-медицинский эксперт Букатый В.А. был допрошен в судебном заседании и поддержал выводы, изложенные в заключении эксперта «Данные изъяты» от 03 марта 2025 года (Том № 1 л.д.159-164). 
Противоречий в исследованных доказательствах, положенных в основу настоящего приговора, которые ставили бы под сомнение причастность и виновность Капилети С.В. в совершении инкриминируемого ему деяния, судом в ходе судебного следствия не выявлено. 
Также мировой судья отмечает, что материалы уголовного дела не содержат данных о нарушении права Капилети С.В. на защиту.    

Уголовное дело в отношении Капилети С.В. возбуждено компетентным органом в строгом соответствии с главой 20 УПК РФ, при наличии к тому повода и оснований, что явствует из материалов уголовного дела. Нарушений норм уголовно-процессуального закона, которые бы лишали или ограничивали гарантированные УПК РФ права участников уголовного судопроизводства, нарушали процедуру уголовного судопроизводства на стадии досудебного производства по делу, судом не установлено.

Иные доводы стороны защиты мировой судья признает незначительными и не ставящими под сомнение выводы суда о виновности подсудимого Капилети С.В. в инкриминируемом ему преступлении, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств. 

В связи с изложенным, вопреки доводам подсудимого и его защитника, оснований для оправдания Капилети С.В. по предъявленному обвинению по ч.1 ст. 112 УК РФ, не имеется. 

Исследовав материалы уголовного дела, суд находит доказанной вину подсудимого Капилети С.В. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч.1 ст. 112 УК Российской Федерации –умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Суд полагает, что в судебном заседании нашли свое подтверждение такие квалифицирующие признаки как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, учитывая исследованные показания потерпевшего, свидетелей со стороны обвинения, эксперта и исследованные письменные доказательства.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Капилети С.В., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное Капилети С.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против жизни и здоровья человека.
В судебном заседании установлено, что Капилети С.В. ранее не судим (Том №1 л.д.251-254), на учете у врача-психиатра и врача нарколога не состоит (Том 1 л.д. 244-245, 248-250), по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (Том № 1 л.д.255).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Капилети С.В. суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие троих малолетних детей у подсудимого (Том № 1 л.д.234-237).

Обстоятельств, отягчающих наказание Капилети С.В., судом не установлено.

  
С учетом вышеизложенного, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд полагает необходимым назначить подсудимому Капилети С.В. наказание в виде ограничения свободы, считая, что более строгое наказание не будет отвечать требованиям справедливости, а более мягкое наказание не достигнет цели исправления подсудимого.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде ограничения свободы, в соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ, не установлено. 

  С учетом обстоятельств содеянного, целей и мотивов преступления, суд не находит каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые позволяли бы при назначении наказания применить к Капилети С.В. ст. 64 УК РФ. 
  Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлялся.
  На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303- 304, 307-309 УПК Российской Феедерации, суд –

ПРИГОВОРИЛ:

Капилети С. В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК Российской Федерации.

Назначить Капилети С. В. наказание по ч.1 ст.112 УК Российской Федерации – ограничение свободы сроком на 1 год.

Согласно ч.1 ст. 53 УК Российской Федерации установить Капилети С.В. следующие ограничения: не выезжать за пределы территории МОГО Джанкой РК, не покидать место жительства (не уходить из дома) на МОГО Джанкой РК с «Данные изъяты» до «Данные изъяты», не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Обязать Капилети С.В. являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц.

Меру пресечения Капилети С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу - оставить без изменения.    

        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.

        В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                          В.В. Прянишникова

