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                                                                  Дело №01-0011/16/2021

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

11 июня 2021 года                                                      г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при ведении протокола и аудиозаписи судебного заседания помощником мирового судьи  - Юриной В.О., 
с участием государственных обвинителей - Куща Э.С., Сарбея Д.Д., Виноградова С.В., несовершеннолетнего потерпевшего - /изъято/, законного представителя потерпевшего - /изъято/, представителя потерпевшего - адвоката Гузь А.Ю.,  представившего удостоверение № /изъято/ от /изъято/г., ордер № /изъято/ от /изъято/г., подсудимого - Артыкова А.Р., защитника - адвоката Теплицкого М.И., представившего удостоверение № /изъято/ от /изъято/г., ордер № /изъято/ от /изъято/г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в общем порядке  уголовное дело  по обвинению:

Артыкова А.Р., /изъято/, уроженца  /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, имеющего /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, фактически проживающего по адресу: /изъято/, ранее судимого приговором /изъято/от /изъято/г. по /изъято/, по состоянию на /изъято/г. не отбытый срок составляет /изъято/, 

в совершении преступления, предусмотренного ч.  1 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Артыков А.Р. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, при следующих обстоятельствах.
/изъято/ в /изъято/, Артыков А.Р., находясь вблизи алкомаркета - бара под названием /изъято/ расположенного по адресу: /изъято/, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений, умышленно, с целью причинения телесных повреждений, нанёс удар кулаком своей правой руки, а затем удар кулаком своей левой руки в область лица несовершеннолетнего /изъято/, /изъято/года рождения. Согласно заключению эксперта № /изъято/ от /изъято/ г. /изъято/  причинены следующие телесные повреждения: закрытый перелом костей носа, травматический перелом коронки 2-го зуба верхней челюсти справа, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских  критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 02.04.2008 г. и п.4 «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017 г. № 522, расцениваются, как повреждения причинившие «лёгкий» вред здоровью. Кровоподтёки лица не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008 г. расцениваются, как не причинившие вред здоровью.
Подсудимый Артыков А.Р. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, полностью признал. Суду показал, что в ночь с /изъято/ на /изъято/, он совместно со своим двоюродным братом /изъято/, гуляя  по центру города Симферополя, около двух-трех часов ночи зашли в заведение /изъято/, где он увидел ранее ему знакомых потерпевшего /изъято/ и /изъято/, которые сидели за столиком и распивали водку. Поскольку свободных столиков не было, он с /изъято/ подсел за стол к /изъято/ и /изъято/, с их разрешения. Он также предложил им купить водки, чтобы продолжить распивать алкогольные напитки вместе. /изъято/и /изъято/ не отказались, что он и сделал. Пока они сидели за столом никаких конфликтов между ними не было, единственное, что потерпевший /изъято/и /изъято/, обращаясь к его брату /изъято/, говорили, что он маленький и ему пора домой.  Около семи утра они собрались все уезжать домой, поэтому вышли на улицу, кроме потерпевшего /изъято/ Находясь на улице, /изъято/начал высказывать его брату /изъято/претензии относительно того, зачем /изъято/курит и что ему уже давно пора домой.  После чего /изъято/ударил его брата /изъято/ в область шеи и челюсти. Защищая своего брата /изъято/ он нанес /изъято/удар бутылкой из-под пива, которая находилась у него в руке. После чего, он и /изъято/собрались уходить домой, как в этот момент на улицу вышел /изъято/ и стал выяснять, за что он ударил /изъято/. В этот момент между ним и /изъято/произошел словесный конфликт, в ходе которого /изъято/потянул его за плечо, в результате чего он ударился о забор. После этого он нанёс /изъято/два удара кулаком правой и левой руки - один следом за другим в область лица, один из которых пришелся в область носа, второй - в область челюсти. После чего он с братом /изъято/ направились домой. Считает, что его действия спровоцировал сам потерпевший, который звал его драться и потянул его за плечо. В содеянном раскаивается, принес извинения потерпевшему в судебном заседании, которые потерпевший не принял. Впоследствии этого события он общался с законным представителем и адвокатом потерпевшего, предлагал возместить причиненный потерпевшему моральный вред, однако последние отказались получать от него денежные средства в связи с несогласием с предлагаемой им суммой возмещения вреда. В связи с чем, им был направлен в адрес потерпевшего денежный перевод в счет возмещения морального вреда на сумму 10000 руб.  Гражданский иск признал частично в сумме 30000 руб., считая размер морального вреда, определенный потерпевшим, завышенным. 
Кроме признания своей вины подсудимым Артыковым А.Р., его вина в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании доказательств.
Показаниями несовершеннолетнего потерпевшего /изъято/, /изъято/г. рождения, допрошенного в присутствии законного представителя /изъято/., который в судебном заседании показал, что в  /изъято/ года, он вместе со своим братом /изъято/гуляли в центре г. Симферополя. Около часа ночи они зашли в заведение кафе /изъято/и сели за столик. Брат /изъято/ взял себе пива и покушать. Он спиртное не пил. Они сидели и разговаривали. Затем в заведение зашел подсудимый /изъято/  со своим братом /изъято/ Они с подсудимым поздоровались, поскольку знают друг друга, так как проживают в одном районе. Подсудимый Артыков А.Р. вместе со своим братом /изъято/,с их разрешения подсели к ним за стол, Артыков А.Р. взял бутылку водки и распивал её со своим братом. Они сидели за столом вчетвером, спокойно общались, конфликтов, каких-либо ссор не было. Около 6 утра брат /изъято/. заказал такси, чтобы ехать домой. Когда такси подъехало, они выходили из заведения все вместе. /изъято/вышел на улицу, а он зашел в уборную, которая  находится перед выходом. Выходя из уборной, он увидел /изъято/, у которого вся правая сторона головы за ухом была в крови. /изъято/ пошёл в уборную умываться, а он вышел на улицу и увидел подсудимого Артыкова А.Р. и его брата /изъято/. Подойдя к ним, он спросил у подсудимого Артыкова А.Р., что случилось, так как в тот момент  он не знал, что произошло, и кто ударил его брата. В ответ подсудимый Артыков А.Р. сразу нанес ему два удара кулаком правой и левой руки, один из которых пришелся в область носа, второй - в область челюсти. От нанесенных подсудимым Артыковым А.Р. ударов у него пошла кровь. После этого он пошел в уборную заведения /изъято/ умываться, по дороге встретил брата /изъято/, который выходил из уборной, и, увидев его, брат повел его в уборную умывать. В момент нанесения ему Артыковым А.Р. ударов, на улице, помимо их двоих, находился брат Артыкова А.Р. - /изъято/. и еще один неизвестный ему парень, не из их компании. /изъято/ в этот момент на улице не находился, свидетелем нанесения ему ударов не был. После того как он умылся, он и /изъято/ вышли из заведения на улицу, но там уже Артыкова А.Р. и /изъято/ не было. После этого он с /изъято/поехали на такси домой. Приехав домой, спустя некоторое время, почувствовав ухудшение состояние здоровья, /изъято/ вызвал скорую медицинскую помощь для них двоих, которая его доставила в ГБУЗ РК "Республиканская детская клиническая больница" на ул. /изъято/, а затем /изъято/ в /изъято/. Заявленный гражданский иск поддержал в полном объеме.
Показаниями свидетеля /изъято/ который в судебном заседании показал, что потерпевший /изъято/ является его племянником, с подсудимым знаком, так они проживают в одном районе. /изъято/ около трех часов ночи он со своим племянником /изъято/ находились в заведении /изъято/, где сидели за столом и общались, когда в заведение зашел подсудимый Артыков А.Р. вместе с ранее незнакомым ему /изъято/ которые присели к ним за стол с бутылкой водки. Они сидели за столом вчетвером, общались, кушали, он пил пиво, /изъято/ алкоголь не употреблял,  конфликтов, ссор не было. Примерно в /изъято/он вызвал такси, чтобы уехать домой. Когда такси подъехало, он, подсудимый Артыков А.Р. и /изъято/ вышли на улицу, а /изъято/ зашел в уборную, которая  находится перед выходом. Находясь на улице, он сказал, обращаясь  к брату подсудимого - /изъято/, "иди домой", так как уже время было позднее. И тут ни с того, ни с сего Артыков А.Р. нанес ему один удар по голове пустой стеклянной бутылкой из-под пива, которая находилась у него в руке, от чего бутылка разбилась. От нанесенного подсудимым Артыковым А.Р. ему удара у него пошла кровь, он пошел в уборную заведения /изъято/, чтобы умыться. По дороге в уборную он встретил потерпевшего /изъято/., на его вопрос: "что случилось?", он ответил, что сам не понимает, что произошло. Когда он выходил из уборной, то встретил потерпевшего /изъято/, который был в крови. /изъято/ рассказал, что его ударил подсудимый Артыков А.Р. Далее, он отвёл /изъято/в уборную, чтобы смыть кровь. Умывшись, когда они вышли на улицу, Артыкова А.Р. и /изъято/уже не было. Добравшись домой, ближе к 10 часам, состояние здоровья их ухудшилось, в связи с чем, они решили вызвать скорую помощь, которая доставила /изъято/ в ГБУЗ РК "Республиканская детская клиническая больница", а его в /изъято/". Также со слов /изъято/ему стало известно, что подсудимый Артыков А.Р. нанес ему два удара руками в область лица, один из которых пришелся в область челюсти, из-за чего у него был сломан зуб, а другой - в область носа.  
Показаниями несовершеннолетнего свидетеля /изъято/ /изъято/г., допрошенного в присутствии законного представителя /изъято/, который показал, что потерпевший /изъято/является его знакомым, подсудимый Артыков А.Р. является его старшим двоюродным братом. С /изъято/года под утро он вместе со своим старшим братом Артыковым А.Р. зашли в заведение кафе /изъято/, в котором находились потерпевший /изъято/ и /изъято/ Артыков А.Р. поздоровался с потерпевшим, так как они были знакомы и, с их разрешения они присели к ним за стол, общались, Артыков А.Р., /изъято/ и /изъято/ распивали алкогольные напитки, он пил пепси-колу, ссор и конфликтов не было. Пока они сидели за столом, в его адрес от /изъято/ поступали упрёки в том, что он маленький, чтобы сидеть с ними за столом. Около 5 - 6 утра, точное время он не помнит, он, Артыков А.Р. и /изъято/ вышли на улицу, где между ним и /изъято/ произошел словесный конфликт, в результате которого /изъято/ нанес ему удар в область шеи и челюсти, после чего подсудимый Артыков А.Р. защищая его, нанес /изъято/ удар бутылкой из-под пива по голове, от чего у /изъято/ пошла кровь. Он и подсудимый собрались уходить домой, когда из заведения вышел потерпевший /изъято/ и стал проявлять агрессию в сторону Артыкова А.Р., звал его драться, потянул Артыкова А.Р. за плечо, от что последний ударился о металлическое ограждение, после чего Артыков А.Р.  нанес потерпевшему /изъято/ удар кулаком руки в область лица. Сколько ударов нанес Артыков А.Р. потерпевшему /изъято/ , он не знает, так как сам момент нанесения ударов он не видел, в этот момент он находился за металлическим дорожным ограждением на расстоянии от них 4-5 метра. От нанесенного Артыковым А.Р. потерпевшему /изъято/удара, у потерпевшего пошла кровь из носа. После этого он с Артыковым А.Р. уехали на такси домой.
По ходатайству государственного обвинителя с согласия всех участников процесса на основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ оглашены показания несовершеннолетнего свидетеля /изъято/, данные им в ходе предварительного расследования в присутствии законного представителя /изъято/  (т. 1 л.д.117-120) в части существенных противоречий, относительно количества ударов, нанесенных подсудимым Артыковым А.Р. ударов потерпевшему /изъято/ Из данных показаний следует, что Артыков А.Р. 2 раза ударил /изъято/ кулаками в область лица.
В судебном заседании после оглашения показаний свидетеля /изъято/, данных в ходе предварительного расследования, /изъято/ подтвердил достоверность указанных показаний и пояснил, что сейчас он плохо помнит те события, в связи с их давностью, а в период допроса следователем события помнил лучше.
Оценивая показания потерпевшего /изъято/, свидетелей /изъято/, /изъято/, суд не находит оснований им не доверять, поскольку они последовательны и дополняют друг друга, подтверждаются исследованными материалами дела, оснований для оговора подсудимого Артыкова А.Р. у потерпевшего и свидетелей обвинения судом не установлено, доказательств обратного стороной защиты не представлено. 
Кроме вышеизложенных показаний потерпевшего и свидетелей, вина подсудимого Артыкова А.Р. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается также письменными доказательствами по делу, а именно:
- карточкой происшествия КУСП № /изъято/ от /изъято/г., оформленной при поступлении телефонограммы от врача Зайцева о том, что поступил пациент /изъято/, /изъято/г., проживающий по /изъято/. Диагноз: гематома левой пароорбитальной области, множественные ушибы лица. Обстоятельства: на /изъято/избит неизвестным  возле магазина /изъято/ (т.1 л.д. 20); 
- карточкой происшествия КУСП № /изъято/ от /изъято/г., оформленной при поступлении телефонограммы от врача РДКБ травмпункта № /изъято/ /изъято/ в отношении /изъято/, /изъято/г., проживающнго /изъято/. Диагноз: закрытый перелом костей носа со смещением. Обстоятельства: около 07.00 избит знакомым на пл. /изъято/ (т.1 л.д. 22);
- протоколом осмотра места происшествия от /изъято/ г. с фототаблицей, в ходе которого в период времени /изъято/года с /изъято/ до /изъято/минут был произведен осмотр участка местности вблизи   /изъято/по адресу: г/изъято/. В ходе визуального осмотра участка местности каких-либо следов причинения телесных повреждений не выявлено, следов крови не обнаружено. На осматриваемом участке местности находится /изъято/, также на участке находится тротуарная плитка, дорожное ограждение (т. 1 л.д. 23-28);
- протоколом явки с повинной Артыкова А.Р. от /изъято/г. (т. 1 л.д. 37);
- справкой ГБУЗ РК «РДКБ» о том, что /изъято/ /изъято/г. находился на консультации в травматологическом пункте ГБУЗ РК «РДКБ», заключение: перелом коронки 12 зуба (т. 1 л.д. 46);
- осмотром дежурного нейрохирурга ГБУЗ РК «РДКБ» от /изъято/г., из которого следует, что /изъято/ г. в /изъято/. осмотрен /изъято/. с жалобами на боль в области ушибов, на момент осмотра неврологический статус без особенностей (т. 1 л.д. 47);
- медицинской справкой ГБУЗ РК «РДКБ», согласно которой /изъято/, /изъято/г. находился на консультации в травматологическом пункте /изъято/г., заключение: перелом коронки 12 зуба, рекомендовано лечение у стоматолога-терапевта по месту жительству (т. 1 л.д. 48);
- экспертным анамнезом ГБУЗ РК «РДКБ» от /изъято/г., согласно которого /изъято/, /изъято/г. поставлен диагноз: закрытый перелом костей носа со смещением, от предложенной госпитализации временно отказались (т. 1 л.д. 49);
 - протоколом исследования от /изъято/г. с описанием рентгенограммы костей носа /изъято/, /изъято/г.р., заключение: перелом костей носа со смещением   (т. 1 л.д. 56); 
- осмотром дежурного челюстно-лицевого хирурга ГБУЗ РК «РДКБ», из которого следует, что /изъято/г. в /изъято/. осмотрен /изъято/, заключение: травматический перелом коронки 12 зуба, рекомендовано лечение у стоматолога (т.1 л.д. 56 оборотн.ст);
- талоном пациента /изъято/, получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № /изъято/ ГБУЗ РК «РДКБ» (т. 1 л.д. 58);
- заключением эксперта № /изъято/ от /изъято/г., согласно которого /изъято/ причинены повреждения: закрытый перелом костей носа, травматический перелом коронки 2 зуба верхней челюсти справа, кровоподтеки лица. Закрытый перелом костей носа, травматический перелом коронки 2 зуба верхней челюсти справа образовались в результате действия тупого предмета (предметов) при менее трех травматических воздействий в область лица потерпевшего. Закрытый перелом костей носа, травматический перелом коронки 2 зуба верхней челюсти справа повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 г. и п. 4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением №522  от 17.08.2007 года расцениваются, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Кровоподтеки лица не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом №194н от 24.04.2008 г. расцениваются, как не причинившие вред здоровью (т. 1 л.д. 60-62);
Данное заключение эксперта согласуется с исследованными по делу доказательствами, сомнений у суда не вызывают, отвечает требованиям ст. 204 УПК РФ.
- протоколом выемки от /изъято/ г. с фототаблицей, согласно которому в ходе выемки у адвоката Гузь А.Ю. изъят диск с видеозаписью от /изъято/г. с камер видеонаблюдения, расположенных возле помещения /изъято/ по адресу: /изъято/ (т. 1 л.д. 96-100); 
- протоколом осмотра диска с записями с камер видеонаблюдения от /изъято/г., расположенных  вблизи помещения /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, изъятого у адвоката Гузь А.Ю., согласно которого  осмотрен фиолетовый DVD-RW диск с записями с камер видеонаблюдения от /изъято/г., расположенных  вблизи помещения /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, изъятого у адвоката Гузь А.Ю., на котором содержатся 2 видеозаписи: /изъято/и  /изъято/.    
При просмотре видеозаписи /изъято/ на /изъято/  видно как подозреваемый Артыков А.Р. находится вблизи /изъято/и /изъято/; на /изъято/– /изъято/видно как /изъято/толкает в плечо /изъято/; на /изъято/ – /изъято/видно как подозреваемый Артыков А.Р. наносит удар бутылкой в область головы /изъято/; на /изъято/– /изъято/виден словесный конфликт вблизи помещения /изъято/ расположенного по адресу: /изъято/;  на /изъято/– /изъято/ видно как подозреваемый Артыков А.Р. наносит два удара кулаками своей правой и левой руки в область лица /изъято/ (т. 1 л.д. 104-108). Осмотренный диск постановлением дознавателя  признан и приобщен к уголовному делу в качестве вещественного доказательства (т. 1 л.д. 110).
- видеозаписями /изъято/  и  /изъято/ с диска, просмотренными в судебном заседании совместно с Артыковым А.Р., его защитником Теплицким М.И., потерпевшим /изъято/, его законным представителем /изъято/, представителем Гузь А.Ю. (т. 1 л.д. 9).
Соответствие действительности содержания данных видеозаписей и факт своего присутствия на указанных видеозаписях, подсудимый Артыков А.Р. в судебном заседании не оспаривал.
- протоколом следственного эксперимента от /изъято/ г. с фототаблицей к нему с участием подозреваемого Артыкова А.Р., статиста /изъято/, в ходе которого Артыков А.Р. на статисте указал каким именно образом причинил телесные повреждения /изъято/ , а именно осуществил два удара кулаками правой и левой руки в область лица /изъято/ (т. 1 л.д. 166-174).
Изложенные доказательства суд признает допустимыми, поскольку они получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, и достоверными в совокупности.
С учетом совокупности исследованных доказательств, суд приходит к выводу о доказанности виновности подсудимого Артыкова А.Р. в совершении инкриминируемого ему преступления, и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности.
При этом доводы подсудимого Артыкова А.Р. о том, что возникшую ситуацию спровоцировал своим агрессивным поведением потерпевший /изъято/., который потянул его за плечо, в результате чего он ударился о дорожное ограждение, после чего он нанес удары /изъято/не опровергает выводы о виновности Артыкова А.Р. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. Доказательств наличия у Артыкова А.Р. телесных повреждений и причинения ему вреда здоровью действиями /изъято/ суду не представлено. В то время, как потерпевшему /изъято/ действиями подсудимого Артыкова А.Р. причинен легкий вред здоровью. Поэтому оснований полагать, что телесные повреждения потерпевшему /изъято/ подсудимый Артыков А.Р. причинил в результате защиты от преступного посягательства, у суда не имеется.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимого психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Артыкова А.Р. и признает его вменяемым, то есть субъектом данного преступления.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Артыкова А.Р., а также на условия жизни его семьи.
Совершенное Артыковым А.Р. преступление в соответствии со                ст. 15 УК Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает личность виновного, который ранее судим, по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, по месту отбывания наказания по приговору от /изъято/ г. - положительно, имеет положительную характеристику данную соседями, на учете у врача-психиатра и нарколога  не состоит, имеет на иждивении неработающую мать (со слов), а также двоих сестер  /изъято/ г. р. и /изъято/г.р., одна из которых, является инвалидом 3 группы, 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Артыкову А.Р. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ явку с повинной Артыкова А.Р., активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Артыковым А.Р. как в ходе предварительного расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, а также в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, выраженные в принятии мер для возмещения потерпевшему причиненного морального вреда, а именно направлял потерпевшему денежный перевод, который потерпевший отказался получать.  
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает признание подсудимым вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему, состояние здоровья его сестры /изъято/ и наличие у неё инвалидности.
Отягчающих наказание обстоятельств, суд, в соответствии со ст.63 УК Российской Федерации, не усматривает.  Доказательств того, что состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, способствовало совершению общественно опасного деяния, либо являлось мотивом действий подсудимого, судом не установлено и материалами дела не подтверждено.
С учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его характера и степени общественной опасности, приведенных выше данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд приходит к выводу, что цели исправления и предупреждения со стороны Артыкова А.Р. новых преступлений, а также восстановление социальной справедливости, могут быть достигнуты в случае назначения ему наказания в виде обязательных работ, с учетом правил ст. 49 УК РФ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК РФ цели наказания, состоящие в восстановлении социальной справедливости, исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, позволяющих назначить более мягкое наказание с применением положений ст. 64 УК РФ, не имеется.
При назначении наказания суд также учитывает положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, регламентирующие назначение наказания при наличии смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих наказание обстоятельств.
Учитывая, что указанное преступление совершено Артыковым А.Р. /изъято/ года, то есть до вынесения приговора Симферопольского районного суда Республики Крым от /изъято/ г., которым Артыков А.Р. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к обязательным работам на срок 250 часов, наказание по которому не отбыто в полном объеме, мировой судья считает необходимым назначить Артыкову А.Р. окончательное наказание по правилам части 5 статьи 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного приговором от /изъято/г., при этом в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ в срок отбытия наказания подлежит зачету наказание, отбытое по приговору от /изъято/г.
В ходе судебного заседания потерпевшим /изъято/в лице его законного представителя /изъято/заявлен гражданский иск о взыскании с Артыкова А.Р. в счет компенсации морального вреда 1 000 000 (один миллион) рублей.
Требования потерпевшего о взыскании морального вреда мотивированы тем, что в результате противоправных действий подсудимого, ему причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях и переживаниях, как в связи с перенесенным стрессом, вызванным самим фактом противоправного поведения виновного лица, повлекшее причинение телесных повреждений, так и уклонением лица в добровольном порядке возместить ему причиненный ущерб. В результате причиненных подсудимым ему телесных повреждений, он вынужден был изменить привычный жизненный уклад, поскольку всё свое личное время тратил на лечение и ликвидацию последствий травмы. До настоящего времени травма не отступила до конца, до сих пор он вынужден посещать медицинские учреждения.  Кроме того потерпевший /изъято/в судебном заседании указал на то, что он занимается боксом. В настоящее время из-за полученной травмы носа,  он отстранен от тренировок, так как в результате причинения ему телесных повреждений он имеет затрудненное дыхание, ему поставлен диагноз: искривление носовой перегородки и выдано направление на операцию.
В судебном заседании потерпевший  /изъято/, его законный представитель /изъято/ поддержали заявленный гражданский иск в полном объеме. 
Подсудимый - гражданский ответчик /изъято/  в судебном заседании иск признал частично на сумму 30000 руб., считая размер морального вреда, определенный потерпевшим, завышенным. 
Выслушав участников процесса, проверив, изучив материалы уголовного дела и представленные суду документы, касающиеся заявленного потерпевшим /изъято/ гражданского иска, находит его требования подлежащими удовлетворению частично.
В соответствии со ст. 151 ГПК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающие на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.
Согласно ч. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Суд, руководствуясь требованиями разумности и справедливости, учитывая характер причиненных потерпевшему /изъято/  физических и нравственных страданий, считает возможным исковые требования о компенсации морального вреда удовлетворить частично, взыскав с Артыкова А.Р. в пользу потерпевшего /изъято/ в лице его законного представителя /изъято/ моральный вред в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей, отказав в остальной части иска о взыскании морального вреда.
Суд полагает, что компенсация морального вреда в указанном размере в полной мере будет отвечать требованиям разумности и справедливости, обеспечению баланса интересов сторон.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В силу ч.10 ст.316 УПК Российской Федерации, процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимого не подлежат и принимаются на счет государства. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-310, 313 УПК Российской Федерации, мировой судья-

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Артыкова А.Р. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде 200 (двести) часов обязательных работ.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений по настоящему приговору и приговору /изъято/  от /изъято/ г. путем частичного сложения, окончательно назначить Артыкову Артуру Руслановичу наказание в виде 250 (двести пятьдесят) часов обязательных работ. 
Зачесть Арыкову А.Р. в окончательное наказание, назначенное по настоящему приговору, наказание отбытое по приговору /изъято/ от /изъято/ в виде /изъято/. 
Гражданский иск законного представителя потерпевшего /изъято/ - удовлетворить частично. Взыскать с Артыкова Артура Руслановича в пользу /изъято/, в лице законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего /изъято/ в счет компенсации морального вреда денежную сумму в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей. В удовлетворении остальной части требований отказать.
Меру пресечения Артыкову А.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства по делу:
- фиолетовый DVD-RW диск с записями с камер видеонаблюдения от /изъято/ г., расположенных  вблизи помещения /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, изъятый у адвоката Гузь А.Ю., хранящийся в материалах уголовного дела - хранить при уголовном деле.
Разъяснить Артыкову А.Р. положения ч.3 ст.49 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.



Мировой судья							Чепиль О.А.





