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Дело №01-0015/16/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 августа 2021 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при ведении протокола и аудиозаписи судебного заседания помощником мирового судьи - Юриной В.О.,
с участием государственного обвинителя - Сарбея Д.Д.,
потерпевшего - /изъято/,
защитника - Голдобина В.Л.,
подсудимого - Куликова М.А.,
     
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Куликова М.А., /изъято/, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/, имеющего  /изъято/, /изъято/, имеющего на иждивении /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/,  фактически проживающего по адресу: /изъято/,  ранее  не судимого,
  
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.118 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органами следствия Куликов М.А. обвиняется в совершении причинения тяжкого вреда здоровью по неосторожности,  при следующих обстоятельствах:
/изъято/ в период времени с /изъято/ до /изъято/, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, ранее  незнакомые Куликов М.А. и /изъято/, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находились около входа в ночной клуб /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/. В указанное время и в месте между Куликовым М.А. и /изъято/., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, вызванных оскорбительными высказываниями /изъято/в адрес Куликова М.А., произошел словесный конфликт, в ходе которого, Куликов М.А., действуя по преступной небрежности, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий в виде причинения тяжкого вреда здоровью /изъято/вследствие его падения из положения стоя, с последующим ударом головой об дорожное покрытие, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, так как толчок в туловище может нарушить координацию движений, с достаточной силой своей правой рукой толкнул /изъято/в область грудной клетки, в результате чего тот упал из положения стоя, ударившись головой о дорожное покрытие. В результате неосторожных действий Куликова М.А. потерпевшему /изъято/ были причинены телесные повреждения: открытая черепно - мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени с очагами ушиба в обеих височных долях, пластинчатым субдуральным кровоизлиянием в левой височной области, субарахноидальное кровоизлияние, оскольчатый перелом правой височной кости с переходом нескольких линий перелома на пирамидку височной кости, крышу правого височно-нижнечелюстного сустава, дно средней черепной ямки справа, литеральную и нижнюю стенки правой половины основной пазухи и нижние отделы теменной кости, пневмоцефалия, гемосинус правой основной и левой верхне-челюстной пазух, ушибы мягких тканей, ссадины головы, лица. Данные телесные повреждения повлекли тяжкий вред здоровью, по критерию опасности для жизни, согласно п. 6.1.2, п. 11 «Медицинских критериев определения степени тяжести причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008, п. 4а «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных постановлением правительства Российской Федерации от 17.08.2017 № 522.
Действия Куликова М.А. квалифицированы по ч.1 ст.118 УК Российской Федерации - как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
В судебном заседании потерпевшим /изъято/ заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с подсудимым, так как подсудимый возместил в полном объеме причиненный ему вред, путем выплаты денежных средств, а также принесения извинений, которые им приняты, претензий материального и морального характера он к подсудимому не имеет.
Подсудимый Куликов М.А. в судебном заседании согласился с заявленным ходатайством, просил прекратить уголовное дело в отношении него, предоставил, в свою очередь ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, пояснив, что они примирились.
В судебном заседании защитник подсудимого Голдобин В.Л., поддержал заявленное ходатайство,  просил прекратить уголовное дело в отношении Куликова М.А. в связи с примирением сторон.
В судебном заседании государственный обвинитель Сарбей Д.Д. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Судом установлено, что Куликов М.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, и они примирились.
Учитывая обстоятельства данного уголовного дела, принимая во внимание, что заявление о примирении потерпевшим подано осознанно и добровольно, подсудимый впервые совершил преступление небольшой тяжести, примирился с потерпевшим, загладил причиненный вред и против прекращения уголовного дела по указанному основанию не возражает, суд считает возможным уголовное дело в отношении Куликова М.А. прекратить в силу ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, с освобождением его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения подсудимому Куликову М.А. - в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст.81 УПК РФ.
В силу ч.10 ст.316 УПК Российской Федерации, процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимого не подлежат и принимаются на счет государства. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями ст.76 УК Российской Федерации, ст.ст.25,27,239,254 УПК Российской Федерации, мировой судья - 
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Куликова М.А. по ч.1 ст.118 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25 УПК Российской Федерации, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Куликова М.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу:  CD-диск на котором содержится информация с результатами КТ исследования черепа /изъято/, смыв вещества бурого цвета, изъятого в ходе осмотра места происшествия /изъято/г. по адресу: /изъято/, хранящийся в материалах уголовного дела - хранить при уголовном деле.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.


Мировой судья		    		  			Чепиль О.А.


