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Дело №01-0015/16/2025

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
16 октября 2025 года                                                                 г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ильгова К.Ю.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания Касьяновой А.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района города Симферополя Республики Крым Миряйкина Е.М., 
защитника – адвоката Званцева Е.В., 
подсудимого – Городецкого В.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, по обвинению
Городецкого В. В., «Данные изъяты», уроженца «Данные изъяты», гражданина Российской Федерации, имеющего основное общее образование, не военнообязанного, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, на учете врача-психиатра, врача-нарколога не состоящего,  зарегистрированного и проживающего по адресу: «Данные изъяты», 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Городецкий В. В. совершил преступление при следующих обстоятельствах.
Так, Городецкий В.В., 26.06.2025 примерно в 05 часов 30 минут, более точное время не установлено, находясь возле «Данные изъяты», совместно с малознакомым ему Умеровым Р. Р., «Данные изъяты» года рождения, обвиняемым по уголовному делу «Данные изъяты», находившимся в производстве следователя отдела по расследованию преступлений на территории, обслуживаемой отделом полиции №3 «Центральный» СУ МВД России по г. Симферополю, достоверно зная, что мобильный телефон марки «Данные изъяты» в корпусе синего цвета, принадлежащий Яну Я.Н., «Данные изъяты» года рождения, ранее был похищен Умеровым Р.Р., то есть заведомо добыт преступным путем, игнорируя данное обстоятельство, действуя умышленно и противоправно, осознавая общественную опасность своих действий, из корыстных побуждений, получил вышеуказанный мобильный телефон в дар от Умерова Р.Р., незаконно обратив его в свою собственность, совершив заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.       
По уголовному делу по обвинению Городецкого В.В. дознание было проведено в сокращенной форме. Условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены и отсутствуют предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме.
В ходе судебного заседания Городецкий В.В. заявил, что предъявленное ему обвинение по ч. 1 ст. 175 УК РФ понятно, он признает свою вину в полном объеме и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами он согласен полностью.
Подсудимый Городецкий В.В. подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, просил постановить приговор по делу в особом порядке, предусмотренном ст. 316, 317, 226.9 УПК РФ. Городецкий В.В. пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, при проведении дознания в сокращенной форме, в содеянном раскаивается.
Подсудимому мировым судьей разъяснено ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч. 7 ст. 316, ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ и пределы обжалования приговора, установленные ст. 317 УПК РФ.
Возражения какой-либо из сторон по делу против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства в судебном заседании не поступило.
Защитник подсудимого заявленное ходатайство подсудимого поддержал.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме.
Принимая во внимание, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме и рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, мировой судья с соблюдением требований ст. 226.9, ст. 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в особом порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Судом исключается самооговор подсудимого.
В соответствии с ч. 2 ст. 226.9 УПК РФ на основании исследования и оценки доказательств, указанных в обвинительном постановлении, мировой судья приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, помимо полного признания им своей виновности подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, а именно: 
-  признательными показаниями Городецкого В.В. (л.д. 54-57);
- показаниями свидетеля Пронина К.В. (л.д. 24-26);
 - показаниями свидетеля Листопад А.А. (л.д. 27-29);
- показаниями свидетеля Кашкаева В.Н. (л.д. 30-32);
- показаниями подозреваемого по уголовному делу №«Данные изъяты» Умерова Р.Р. (л.д. 33-36);
- рапортом сотрудника СО ОП №3 «Центральный» СУ УМВД России по г. Симферополю лейтенанта юстиции Гончаренко С.А. об обнаружении в действиях Городецкого В.В. признаков состава преступления, предусмотренного ст. 175 УК РФ (л.д. 3-4);
- копией протокола осмотра места происшествия от 30.06.2025, выделенного из материалов уголовного дела  «Данные изъяты», в ходе которого у Городецкого В.В. изъят мобильный телефон марки «Данные изъяты» в корпусе синего цвета, и фототаблицей к нему (л.д. 9-13);
- копией протокола осмотра предметов (документов) от 02.07.2025, в ходе которого осмотрен телефон, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 30.06.2025, с участием Городецкого В.В. (л.д. 14-17).
Исследованные доказательства мировой судья считает допустимыми, достоверными, в совокупности достаточными для разрешения дела, а обвинение обоснованным. 
Действия Городецкого В.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем. 
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со статьями  6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Городецкого В.В., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым Городецким В.В. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, и является преступлением в сфере экономической деятельности.
При исследовании данных о личности подсудимого Городецкого В.В. судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с положительной стороны. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Городецкому В.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Городецкому В.В., суд не усматривает.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Городецкого В.В., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Городецкому В.В. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Городецкий В.В. не относится к категории лиц, установленных частью 4 статьи 49 УК РФ, в связи с чем, препятствий для назначения ему наказания в виде обязательных работ не усматривается. 
Суд не находит оснований для назначения Городецкому В.В. наказания в виде штрафа в силу следующего. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
Городецкий В.В. официально не трудоустроен, законным способом средства для своего содержания не зарабатывает. Назначение подсудимому наказания в виде штрафа повлечет ухудшение имущественного положения подсудимого, затруднит исполнение приговора, что, по мнению суда, не будет способствовать достижению целей наказания. 
Оснований для назначения подсудимому иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, суд не усматривает.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с Городецкого В.В. не подлежат.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
 На основании изложенного, руководствуясь статьями 226.9, 303-309, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Городецкого В. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения Городецкому В. В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Данные изъяты» в корпусе синего цвета, принадлежащий Яну Я. Н., признанный вещественным доказательством по уголовному делу №«Данные изъяты»  и возвращенный Яну Я.Н., оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора.
Обжалование приговора возможно только в части:
· нарушения уголовно-процессуального закона,
· неправильности применения закона,
· несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья							К.Ю. Ильгова 















Дело №01-0015/16/2025

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
(вводная и резолютивная части)

16 октября 2025 года                                                                 г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ильгова К.Ю.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания Касьяновой А.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района города Симферополя Республики Крым Миряйкина Е.М., 
защитника – адвоката Званцева Е.В., 
подсудимого – Городецкого В.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, по обвинению
Городецкого В. В., «Данные изъяты» года рождения, уроженца «Данные изъяты», гражданина Российской Федерации, имеющего основное общее образование, не военнообязанного, в браке не состоящего, официально не трудоустроенного, на учете врача-психиатра, врача-нарколога не состоящего,  зарегистрированного и проживающего по адресу: «Данные изъяты», ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Городецкого В. В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения Городецкому Виталию Валерьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Данные изъяты» в корпусе синего цвета, принадлежащий Яну Я. Н., признанный вещественным доказательством по уголовному делу №«Данные изъяты»  и возвращенный Яну Я.Н., оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора.
Обжалование приговора возможно только в части:
· нарушения уголовно-процессуального закона,
· неправильности применения закона,
· несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья							К.Ю. Ильгова 
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