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Дело №01-0016/16/2025

ПОСТАНОВЛЕНИЕ


14 октября 2025 года                                                             	   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района 
г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым Ильгова К.Ю.,
при секретаре судебного заседания – Касьяновой А.А.,
с участием государственного обвинителя – Козловой Т.О.,
представителя потерпевшего – Яникова В.В.,
защитника – Асанова Р.Ш.,
подсудимой – Шрамко Д.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь уголовное дело  по обвинению:
Шрамко Д. В., «Данные изъяты»года рождения, уроженки г«Данные изъяты», гражданки Российской Федерации, русским языком владеющей, имеющей общее среднее образование, не состоящей в браке, несовершеннолетних детей на иждивении не имеющей, инвалидом 1-2 группы не являющейся, не военнообязанной, официально не трудоустроенной, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоящей, согласно «Данные изъяты»; зарегистрированной и проживающей по адресу: «Данные изъяты», ранее не судимой,
  
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного следствия Шрамко Д.В. обвиняется в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, несовершеннолетняя Шрамко Д.В., 23.07.2007 г.р., «Данные изъяты»года примерно в 22 часа 18 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, находясь в помещении магазина «Яблоко», расположенного по адресу: «Данные изъяты», обратила свое внимание на принадлежащую ООО «Синап» стеклянную бутылку ««Данные изъяты» шотландский купажированный ««Данные изъяты»», объемом 0,5 литра, стоимостью 2563 руб. 65 коп., находящуюся на стеллаже с алкогольной продукцией, после чего у Шрамко Д.В. внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества.
Далее, 21 апреля 2025 года, примерно в 22 часа 19 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Шрамко Д.В., реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения ООО «Синап» материального ущерба, при этом желая их наступления, находясь в помещении  магазина «Яблоко», расположенного по адресу: «Данные изъяты», убедившись, что за ее преступными действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, подошла к стеллажу с алкогольной продукцией, откуда путем свободного доступа тайно похитила стеклянную бутылку ««Данные изъяты»», объемом 0,5 литра, стоимостью 2563 руб. 65 коп. После чего, Шрамко Д.В. с места совершения преступления скрылась, похищенным имуществом распорядилась по своему усмотрению, причинив потерпевшему ООО «Синап» материальный ущерб на сумму 2563 руб. 65 коп. 
Действия подсудимой Шрамко Д.В., являвшейся на момент совершения преступления несовершеннолетней, органами предварительного следствия   квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В судебном заседании представителем потерпевшего ООО «Синап» Яниковым В.В. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с подсудимой, так как подсудимая загладила в полном объеме причиненный ООО «Синап» материальный ущерб путем возмещения стоимости похищенного имущества, передав денежные средства (т. 1 л.д. 52),  принесения извинений, которые представителем потерпевшего и потерпевшим приняты, претензии материального и морального характера к подсудимой отсутствуют. 
Подсудимая Шрамко Д.В. в судебном заседании согласилась с заявленным ходатайством, в свою очередь, также просила прекратить уголовное дело в отношении нее, предоставила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим, пояснив, что они примирились.
В судебном заседании защитник подсудимой Асанов Р.Ш. поддержал заявленное ходатайство, просил прекратить уголовное дело в отношении Шрамко Д.В. в связи с примирением сторон.
В судебном заседании государственный обвинитель Козлова Т.О. не возражала против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Как установлено в судебном заседании, подсудимая Шрамко Д.В. впервые совершила преступление небольшой тяжести, вину признала полностью, в содеянном раскаялась, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный материальный ущерб путем возмещения его денежной компенсации и принесения извинений, которые потерпевшим приняты и к подсудимой претензии отсутствуют.
Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшего о его волеизъявлении к примирению выполнено. Суд убедился, что волеизъявление потерпевшего является осознанным и добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.  
При этом, суд также учитывает данные о личности подсудимой Шрамко Д.В., которая ранее не судима, находится в состоянии беременности (т. 2 л.д. 79) по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 57), по месту учебы охарактеризована положительно (т. 2 л.д. 83), под наблюдением врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, согласно справке «Данные изъяты» от 30.05.2025 «Данные изъяты» ранее обращалась «Данные изъяты», получала консультативно-лечебную помощь (т. 2 л.д. 60), официально не трудоустроена, лиц на иждивении не имеет, в браке не состоит, в содеянном раскаялась, вину в совершении преступления признала в полном объеме, написала явку с повинной, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, добровольно возместила имущественный ущерб, причиненный в результате преступления.
Согласно выводам заключения врача-судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 05.08.2025 «Данные изъяты», Шрамко Д.В. тяжелым психическим расстройством (хроническим психическим расстройством, слабоумием, временным психическим расстройством, либо иным болезненным состоянием психики) не страдала как на период инкриминируемого ей деяния ко времени производства по уголовному делу, так и не страдает таковым в настоящее время. 
Шрамко Д.В. на момент инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Шрамко Д.В. не нуждается. По своему психическому состоянию Шрамко Д.В. может давать показания, участвовать в следственных действиях и  судебных заседаниях. У Шрамко Д.В. не обнаруживается признаков «Психических и поведенческих расстройств в результате употребления наркотических веществ с синдромом зависимости (согласно критериям Международной классификации болезней – 10 пересмотра), что соответствует диагнозу «Наркомания» (согласно критериям Международной классификации болезней – 9 пересмотра). По своему психическому состоянию Шрамко Д.В. может понимать характер и значение уголовного судопроизводства, своего процессуального положения, способна к самостоятельному совершению действий, направленных на реализацию процессуальных прав и обязанностей. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность Шрамко Д.В., судом не установлено.
С учетом вышеизложенного, а также учитывая данные о личности подсудимой, конкретные обстоятельства совершенного ею преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, принимая во внимание, что подсудимая полностью загладила причиненный материальный ущерб и примирилась с потерпевшим, а также против прекращения уголовного дела по указанному основанию не возражает, суд считает возможным уголовное дело в отношении Шрамко Д.В. прекратить в силу ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, с освобождением ее от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Меру пресечения в отношении Шрамко Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении следует отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь статьей 76 УК Российской Федерации, статьями 25,27,239,254 УПК Российской Федерации, мировой судья–
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело по обвинению Шрамко Д. В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации, прекратить на основании ст.25 УПК Российской Федерации, с освобождением ее от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Меру пресечения в отношении Шрамко Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.
Мировой судья                                             			К.Ю. Ильгова






















