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Дело № 01-0021/16/2020

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

«21» декабря 2020 года                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре - Тарасовой И.В.,
с участием государственного обвинителя - Дегтярь И.А.,
подсудимой - Логно Н.Д.,
защитника - адвоката Давлада О.С., представившего удостоверение №/изъято/ от /изъято/ г., ордер № /изъято/ от /изъято/г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Логно Н.Д., /изъято/года рождения, уроженки /изъято/, гражданки /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированной /изъято/, невоеннообязанной, зарегистрированной по адресу: /изъято/, фактически проживающей по адресу: /изъято/, ранее не судимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Логно Н.Д. совершила незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб, при следующих обстоятельствах.
Логно Н.Д. являясь индивидуальным предпринимателем, включенная в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства /изъято/года, имея умысел на незаконное использование чужого товарного знака, достоверно зная, что не имеет законного разрешения на использование продукции с товарными знаками /изъято/осознавая преступность своих действий, преследуя корыстную цель в виде получения материальной выгоды, в нарушение ч. 1 ст. 44 Конституции РФ, а также ст.ст. 1225, 1226, 1228, 1229, 1267, 1316, 1477, 1478, 1481, 1484 ГК РФ, согласно которым правообладатель имеет исключительное право использовать товарный знак и запрещать его использование другим лицам, не имея юридических прав на использование товарных знаков, в отсутствие соглашений с правообладателями об использовании принадлежащих им товарных знаков, заведомо зная, что приобретенный ею товар является контрафактным, то есть выпущенным в оборот с нарушением требований действующего законодательства и изготовленный не компанией /изъято/, приобрела в неустановленное время и неустановленном месте на территории торгового комплекса /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, с целью последующей реализации и извлечения прибыли, заведомо обувь, маркированную зарегистрированным товарным знаком /изъято/, являющуюся, согласно ст. 1515 ГК РФ контрафактной.
Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на получение имущественной выгоды, Логно Н.Д. в период времени с /изъято/г. по /изъято/г., более точно в ходе следствия не установлено, в магазине, расположенном по адресу: /изъято/ неограниченному кругу лиц предложила к продаже под видом оригинальной продукции контрафактную, а именно: обувь с логотипом /изъято/ в количестве /изъято/ пары и стала ее реализовывать.
/изъято/ г. указанная продукция была изъята в магазине Логно Н.Д., расположенном по адресу: /изъято/ в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий.
Правообладателем товарного знака /изъято/ является компания /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/. Согласно информации представителя правообладателя на территории РФ, реализуемая ИП Логно Н.Д. продукция - обувь содержит незаконное воспроизведение товарного знака /изъято/, зарегистрированного в Международном бюро Всемирной организации интеллектуальной собственности и охраняемых в Российской Федерации в соответствии с Мадридским Соглашением о международной регистрации знаков от /изъято/г. по свидетельствам /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, в связи с чем, реализация упомянутых товаров, с указанными выше зарегистрированными товарными знаками нарушает права правообладателя на данный товарный знак.
То есть, Логно Н.Д., используя обычный вид деятельности для реализации товаров народного потребления с товарными знаками /изъято/во исполнение своего преступного умысла и заведомо зная, что не имеет разрешения от правообладателей товарных знаков «Adidas» - компании /изъято/, реализовывала указанную продукцию неограниченному кругу лиц.
В связи с незаконным использованием Логно Н.Д. товарных знаков правообладателю торгового знака /изъято/компании /изъято/ причинен материальный ущерб в размере /изъято/ рублей, что является крупным ущербом.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Логно Н.Д. в присутствии своего защитника заявила ходатайство  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимой о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленное обвинение Логно Н.Д. понятно, подсудимая полностью с ним согласна, в содеянном раскаялась, поддержала в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ей разъяснены и понятны.
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного  ей обвинения, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник подсудимой - адвокат Давлад О.С. поддержал ходатайство своей подзащитной, не оспаривал допустимость полученных в ходе предварительного следствия доказательств, не заявил о нарушении процессуальных прав подсудимого при расследовании дела.   
В судебном заседании государственный обвинитель не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.
Представитель потерпевшего компании /изъято//изъято/в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени судебного заседания извещена, подала заявление о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, в котором также указывает, что не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Обвинение Логно Н.Д. предъявлено в совершении преступления, за  которое по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, представителя потерпевшего, защитника и самой подсудимой, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Логно Н.Д. обосновано и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Действия Логно Н.Д. мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 180 УК РФ - незаконное использование чужого товарного знака, если это деяние причинило крупный ущерб.
Уголовное дело рассмотрено судом в особом порядке уголовного судопроизводства по правилам, предусмотренным главой 40 УПК РФ, при согласии подсудимого с предъявленными обвинениями.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ суд не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу.
Оснований для иной квалификации действий подсудимой не имеется.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимой психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Логно Н.Д. и признает её вменяемой, то есть субъектом данного преступления. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, а также на условия жизни её семьи. 
Преступление, совершенное подсудимой Логно Н.Д. в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимой наказания мировой судья учитывает личность виновной, которая ранее не судима, имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется с посредственной стороны, зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя, состоит в браке, имеет на иждивении троих детей: Логно С.И., /изъято/года рождения, /изъято/, /изъято/года рождения, Логно М.И., /изъято/года рождения, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, добровольно пожертвовала на нужды детского сада в Благотворительный фонд /изъято/ денежные средства на сумму /изъято/ рублей.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд считает активное способствование Логно Н.Д. раскрытию и расследованию преступления, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Логно Н.Д. как в ходе проведения расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве, а также в соответствии с п. «г» ч. 1 ст.61 УК РФ наличие у подсудимой малолетних детей.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает полное признание подсудимой своей вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, добровольное пожертвование денежных средств в Благотворительный фонд /изъято/. 
При этом мировой судья не находит оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Логно Н.Д. принесение извинений потерпевшему, что следует из приобщенной переписки, поскольку сведений о принадлежности номера телефона, в материалах дела не имеется. 
Кроме того, представитель потерпевшего компании /изъято/ /изъято/в письменном ходатайстве о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, указала, что попытки принесения публичных извинений Логно Н.Д. не предпринимались, в связи с чем, приобщенная к материалам дела переписка о принесении извинений потерпевшему не может быть расценена как иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, и признаны в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой Логно Н.Д. в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
Оснований для изменения категории преступления на более мягкую в соответствии с ч. 6 ст.15 УК РФ суд не усматривает.
Основания для освобождения от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.
С учетом указанных выше обстоятельств, тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимой, а также с учетом возможности получения подсудимой дохода суд назначает Логно Н.Д. наказание в виде штрафа.
Частью 1 статьи 64 УК РФ предусмотрено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением вовремя или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующий статьей Особенной части УК РФ.
В силу ч. 2 ст. 64 УК РФ исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.
Суд, с учетом данных о личности подсудимой Логно Н.Д., совокупности установленных смягчающих наказание обстоятельств, которые суд признает исключительными, приходит к выводу, что имеются основания для применения ст. 64 УК РФ и назначения подсудимой наказания в виде штрафа ниже низшего предела, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимой взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Логно Н.Д. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ и назначить ей наказание в виде штрафа с применением ст. 64 УК РФ в размере /изъято/рублей. 
Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам: УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым и городу Севастополю, л/с 04751А91660), юридический адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д. 76, ИНН/КПП 7701391370/910201001, Банк получателя: Отделение Республика Крым город Симферополь, БИК банка получателя: 043510001, р/с 40101810335100010001, ОКТМО 35701000, код дохода 41711621010016000140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, возмещение ущерба имуществу).
Разъяснить осужденной, что штраф в силу ч. 1 ст. 31 УИК РФ должен быть уплачен в течение 60 дней со дня вступления приговора в законную силу. В силу ч. 5 ст. 46 УК РФ в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания штраф заменяется иным более строгим видом наказания.
Мера пресечения  Логно Н.Д. не избиралась.
Процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимой не подлежат.
По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства - 94 пары кроссовок с логотипом товарного знака «Adidas»  - уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья 			                 	           О.А. Чепиль




