1

9

Дело № 01-0022/16/2020

ПРИГОВОР
Именем  Российской  Федерации

«18» декабря 2020 года                                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре - Тарасовой И.В.,
с участием: государственных обвинителей - Голинач С.О., Сарбея Д.Д., Туренко А.А., подсудимого - Иванова Д.О., защитника - адвоката Майданик А.П., представившего удостоверение № /изъято/ от /изъято/ г., ордер № /изъято/ от /изъято/ г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Центрального районного суда г. Симферополь Республики Крым в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:

Иванова Д.О., /изъято/ года рождения, уроженца /изъято/, гражданина /изъято/, /изъято/ владеющего, имеющего /изъято/, /изъято/, /изъято/, /изъято/, зарегистрированного по адресу: /изъято/, фактически проживающего по адресу: /изъято/, ранее судимого: 
· приговором /изъято/ от /изъято/ (с учетом постановления /изъято/ от /изъято/) по /изъято/;
· приговором /изъято/от /изъято/ (с учетом постановления /изъято/от /изъято/) по /изъято/ к /изъято/;
- приговором /изъято/ от /изъято/ года по ч. /изъято/ к /изъято/, постановлением /изъято/ от /изъято/ года оставшаяся часть неотбытого срока наказания заменена на /изъято/; снят с учета /изъято/года в связи с отбытием наказания,
- приговором /изъято/от /изъято/ по /изъято/, 

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Иванов Д.О. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
/изъято/ года, примерно в /изъято/, находясь в помещении  торгового зала магазина /изъято/, расположенного в /изъято/, по адресу: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа похитил со стеллажа с продукцией пару обуви /изъято/ /изъято/размера, закупочной стоимостью /изъято/, принадлежащие /изъято/. После чего поместив их в находящийся при нем пакет, миновал кассовую зону, не оплатив находящийся при нем товар, вышел из помещения магазина, похищенным распорядившись по собственному усмотрению. Тем самым, своими умышленными действиями Иванов Д.О. причинил /изъято/. незначительный материальный ущерб на общую сумму /изъято/.
Он же, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
/изъято/ около /изъято/, Иванов Д.О., находясь в помещении торгового зала магазина – /изъято/, расположенного по адресу: /изъято/, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, убедившись что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил с торговой витрины одну упаковку туалетной воды /изъято/, закупочной стоимостью /изъято/, одну упаковку туалетной воды /изъято/, закупочной стоимостью /изъято/, а всего на общую сумму /изъято/, принадлежащие /изъято/. Похищенное имущество Иванов Д.О. поместил в карманы одетых на нем шорт и удерживая при себе похищенное имущество, миновал  кассовую зону, не оплатив находящийся при нем товар, вышел из помещения магазина. С похищенным Иванов Д.О. с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по собственному усмотрению, а именно /изъято/г. в точно неустановленное дознанием время, находясь в подземном переходе возле Центрального рынка г. Симферополя, сбыл похищенное имущество неустановленному лицу за денежные средства в размере /изъято/, которые в последующем потратил на собственные нужды. Тем самым своими умышленными действиями Иванов Д.О. причинил /изъято/ незначительный материальный ущерб на общую /изъято/.
По окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела Иванов Д.О. в присутствии своего защитника заявил ходатайство  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В ходе проведения судебного заседания судом, в присутствии защитника, удостоверена позиция подсудимого о проведении судебного разбирательства в особом порядке. Предъявленные обвинения Иванову Д.О. понятны, подсудимый полностью с ними согласен, в содеянном раскаялся, поддержал в суде свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
В ходе проведения судебного заседания суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленных ему обвинений, и последствий такого заявления. 
В судебном заседании защитник подсудимого - адвокат Майданик А.П. поддержал ходатайство своего подзащитного, не оспаривал допустимость полученных в ходе предварительного следствия доказательств, не заявил о нарушении процессуальных прав подсудимого при расследовании дела.   
В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.
Потерпевшая /изъято/ в судебное заседание не явилась, о дате, месте и времени судебного заседания извещена, подала заявление о рассмотрении уголовного дела в её отсутствие, в котором также указывает, что не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке.
Потерпевшая /изъято/, представитель потерпевшей /изъято/ в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены, подали заявления о рассмотрении уголовного дела в их отсутствие, в котором также указывают, что не возражают против рассмотрения уголовного дела в особом порядке
Обвинения Иванову Д.О. предъявлены в совершении преступлений, за  которые по закону может быть назначено наказание, не превышающее 10 лет лишения свободы. 
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевших, защитника и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства не имеется. 
Суд приходит к выводу, что обвинения, с которыми согласился подсудимый Иванов Д.О. обоснованы и подтверждаются собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте. Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.
Действия Иванова Д.О. мировой судья квалифицирует:
- по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение чужого имущества (по эпизоду хищения имущества /изъято/ от /изъято/ );
- по ч. 1 ст. 158 УК Российской Федерации – кража, то есть тайное хищение имущества  (по эпизоду хищения имущества /изъято/ от /изъято/).
Уголовное дело рассмотрено судом в особом порядке уголовного судопроизводства по правилам, предусмотренным главой 40 УПК РФ, при согласии подсудимого с предъявленными обвинениями.
В соответствии с ч. 5 ст. 316 УПК РФ суд не проводит в общем порядке исследование и оценку доказательств, собранных по уголовному делу.
Оснований для иной квалификации действий подсудимого не имеется.
Учитывая отсутствие сведений, объективно указывающих на наличие у подсудимого психических расстройств, суд не находит оснований сомневаться в психическом состоянии Иванова Д.О. и признает его вменяемым, то есть субъектом данного преступления. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи. 
Преступления, совершенные подсудимым Ивановым Д.О. в соответствии со ст. 15 УК Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести.
При назначении подсудимому наказания мировой судья учитывает личность виновного, который имеет постоянное место жительства, /изъято/, /изъято/, в /изъято/, /изъято/, с /изъято/ г. /изъято/ /изъято/, в настоящее время под диспансерным наблюдением не находится, согласно акта наркологического освидетельствования  № /изъято/  от /изъято/ года Иванов Д.О. алкоголизмом, наркоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается, со слов подсудимого имеет заболевания: /изъято/, имеет на иждивении /изъято/.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому по каждому преступлению, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд считает явку с повинной Иванова Д.О., активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, в качестве которого суд расценивает признательные показания, данные Ивановым Д.О. как в ходе проведения расследования, так и в ходе рассмотрения дела в суде, что подтверждается фактом рассмотрения настоящего уголовного дела в особом производстве, а также в соответствии с п. «к» ч. 1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления по эпизоду хищения имущества /изъято/ от /изъято/ года.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание по каждому преступлению суд, руководствуясь ч. 2 ст. 61 УК РФ, учитывает полное признание подсудимым своей вины, состояние здоровья подсудимого, наличие на его иждивении родителей - пенсионеров, а также отсутствие фактического ущерба по эпизоду хищения имущества /изъято/ от /изъято/ года.
В соответствии с  разъяснениями, содержащимся в абзаце 2 пункта 44 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» совершение умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость за преступление средней тяжести, тяжкое или особо тяжкое преступление, образует рецидив преступлений.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Иванова Д.О. по каждому из преступлений в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, предусмотренного ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку он, будучи ранее судимым за совершение умышленных преступлений средней тяжести и тяжкого, вновь совершил умышленные преступления небольшой тяжести.
Так, из материалов дела усматривается, что ранее Иванов Д.О. был осужден по приговору /изъято/ от /изъято/ года (с учетом постановления /изъято/ от /изъято/ г.) за совершение умышленного /изъято/, освобожден из мест лишения свободы /изъято/ года /изъято/, приговором /изъято/ от /изъято/ года на основании /изъято/, (с учетом постановления /изъято/ от /изъято/) на основании /изъято/ Иванову Д.О. /изъято/ г. 
В отношении лица, условно-досрочное освобождение от отбывания наказания которого отменено на основании ч. 7 ст. 79 УК РФ, срок погашения судимости начинает исчисляться с момента отбытия наказания по приговору, к которому присоединялось неотбытое наказание. 
В соответствии с п. «г» ч. 3 ст. 86 УК РФ в отношении лиц, осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, судимость погашается по истечении восьми лет после отбытия наказания.
В соответствии с ч. 1 ст. 8 Федерального закона от 5 мая 2014 года № 91-ФЗ "О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя", вступившие в законную силу судебные решения, принятые на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, имеют ту же юридическую силу (в том числе для целей исполнения уголовного наказания), что и судебные решения, принятые на территории Российской Федерации. Согласно ст. 2 указанного Федерального закона преступность и наказуемость деяний, совершенных на территориях Республики Крым и города Севастополя до 18 марта 2014 года, определяются на основании уголовного законодательства Российской Федерации. Поворот к худшему при этом не допускается.
Поскольку преступление подсудимым по приговору /изъято/  от /изъято/ было совершено до /изъято/, исходя из требований ст. 10 УК РФ срок погашения судимости Иванова Д.О. по приговору от /изъято/ года составляет с момента отбытия наказания шесть лет.
Следовательно, на момент совершения Ивановым Д.О. преступлений /изъято/ г. и /изъято/ года по данному приговору, судимость по приговору /изъято/  не погашена.
В соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ за преступления небольшой и средней тяжести судимость погашается по истечении трех лет после отбытия наказания.
Следовательно, на момент совершения Ивановым Д.О. преступлений /изъято/ г. и /изъято/ года по данному приговору, судимость по приговору /изъято/  от /изъято/ года по /изъято/, с последующими изменениями по постановлению /изъято/ от /изъято/ г., согласно которому неотбытый срок наказания, назначенный по приговору от /изъято/ г. в виде /изъято/ заменено более мягким наказанием -  на /изъято/,  с удержанием  заработной платы в доход государства  в размере /изъято/, которое отбыто /изъято/, не погашена. 
Вместе с тем, при разрешении вопроса о наличии рецидива преступлений, судом не учитывается судимость по приговору /изъято/ от /изъято/ года (с учетом постановления /изъято/  от /изъято/), которым Иванов Д.О. осужден за совершение преступления небольшой тяжести (по ч. 1 ст. 158 УК РФ), поскольку в силу п. «в» ч. 2 ст. 86 УК РФ на момент совершения Ивановым Д.О. преступлений /изъято/ г. и /изъято/ года по данному приговору, указанная судимость погашена в установленном законом порядке.
Также суд учитывает, что преступления по данному приговору были совершены Ивановым Д.О. до постановления в отношении него приговора /изъято/  от /изъято/ по /изъято/ УК РФ, соответственно наказание подсудимому должно быть назначено по правилам части 5 статьи 69 УК РФ.
В соответствии с абзц. 4  п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами РФ уголовного наказания» в случае назначения наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ преступление, совершенное до постановления предыдущего приговора, не образует рецидива преступлений.
В связи с чем, судимость Иванова Д.О. по приговору от /изъято/ также не образует в его действиях рецидив преступлений.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому Иванову Д.О., суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Учитывая характер и степень общественной опасности каждого из совершенных Ивановым Д.О. преступлений, данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление Иванова Д.О. и на условия жизни его семьи, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельства в виде рецидива преступлений, исходя из требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, суд считает, что достижение целей уголовного наказания, восстановление социальной справедливости, исправление  Иванова Д.О. и предупреждение совершения им новых преступлений возможно при назначении наказания в виде лишения свободы за каждое из совершенных преступлений.
При этом, суд считает невозможным применение в отношении подсудимого иного вида наказания, так как иное наказание, по мнению суда, не будет отвечать принципам справедливости и соразмерности содеянному, не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом обстоятельств совершения Ивановым Д.О. преступлений, его личности, суд не находит возможным применить к нему положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, а именно оснований для назначения ему наказания менее одной трети части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенные преступления.
В связи с тем, что в действиях подсудимого содержится рецидив преступлений, суд, назначая Иванову Д.О. наказание, не применяет к нему требования ч. 1 ст. 62 УК РФ, а именно назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п.«и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ.
При определении срока наказания за совершенные преступления, суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, ч. 2 ст. 68  УК РФ, ч.7 ст.316 УПК РФ.
Оснований для назначения подсудимому наказания ниже низшего предела в порядке ст.64 УК РФ, применения условного осуждения в порядке ст.73 УК РФ, а также для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке ст.15 УК РФ, суд не усматривает.
Наказание Иванову Д.О. по двум эпизодам назначается по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем принципа частичного сложения наказаний.
Учитывая, что подсудимый Иванов Д.О. совершил преступления по настоящему делу /изъято/ г. и /изъято/ г., то есть до вынесения приговора /изъято/  от /изъято/ года, суд считает, что окончательное наказание Иванову Д.О. подлежит назначению по правилам  ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказаний, с зачетом в окончательное наказание срока, отбытого наказания по приговору суда от /изъято/ года до дня постановления данного приговора, то есть по /изъято/ года. 
В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК Российской Федерации, отбывание лишения свободы Иванову Д.О. необходимо назначить в исправительной колонии строгого режима.
В соответствии с ч. 2 ст. 97 УПК РФ суд, с учетом назначения наказания в виде лишения свободы, считает необходимым избрать подсудимому меру пресечения в виде заключения под стражу, в целях обеспечения исполнения приговора.
Осужденного Иванова Д.О. под стражу в зале суда не брать, поскольку он в настоящее время отбывает наказание в виде реального лишения свободы по приговору /изъято/  от /изъято/ года.
При этом суд учитывает, что согласно положениям ст. 72 УК РФ о зачете в срок лишения свободы времени содержания лица под стражей до вступления приговора в законную силу, началом срока отбывания наказания необходимо признавать день вступления приговора в законную силу.
При таких обстоятельствах, срок наказания Иванову Д.О. необходимо исчислять со дня вступления приговора в законную силу, а также на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ засчитать в срок отбывания его наказания период содержания Иванова Д.О. под стражей с /изъято/  года  до дня вступления данного приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с положениями ст. 81 УПК РФ.
В связи с тем, что уголовное дело было рассмотрено в порядке гл. 40 УПК РФ процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья, - 

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Иванова Д.О. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:
- по  ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения имущества /изъято/ от /изъято/ года) - в виде лишения свободы на срок 9 месяцев;
 - по  ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду хищения имущества /изъято/  от /изъято/ года) - в виде лишения свободы на срок 8 месяцев.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Иванову Д.О. наказание в виде 1 (одного) года  лишения с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений по данному приговору и по приговору Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 09 октября 2020 года, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначить Иванову Дмитрию Олеговичу наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 3 (три) месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок наказания исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
Избрать в отношении Иванова Д.О. по настоящему уголовному делу меру пресечения в виде заключения под стражу, содержать в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым  и городу Севастополю до вступления приговора в законную силу. 
Зачесть Иванову Д.О. в срок лишения свободы наказание, отбытое по приговору Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 09 октября 2020 года с 13 августа 2020 года по 14 августа 2020 года, с 09 октября 2020 года по 02 декабря 2020 года, с 03 декабря по 17 декабря 2020 года, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима, а также период меры пресечения с 15 августа 2020 года о 08 октября 2020 года включительно в виде запрета определенных действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, из расчета два дня его применения за один день лишения свободы.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть Иванову Д.О. в срок лишения свободы период содержания под стражей с 18 декабря 2020 года до дня вступления данного приговора в законную силу из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строго режима.
Процессуальные издержки с подсудимого взысканию не подлежат.
Вещественные доказательства по делу:
- CD диск красного цвета, с видеозаписью от /изъято/ г., а также CD диск красного цвета, с видеозаписью от /изъято/ г., хранящиеся в материалах уголовного дела - хранить при уголовном деле.
- пара обуви фирмы /изъято/, переданная потерпевшей /изъято/  на ответственное хранение под сохранную расписку - оставить ей по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ,  а осужденным, содержащимся  под стражей - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.  
Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья 						           О.А. Чепиль








