Дело №01-0001/17/2020
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
27 мая 2020 года                                                                 г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем Волковой О.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Туренко А.А.,
подсудимого Касьяненко Д.А. и его защитника - адвоката Мамбетова К.К. (служебное удостоверение №1308, ордер № 84 от 12.02.2020),
потерпевшей Беловой С.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело  по обвинению:
Касьяненко Д. А., «данные изъяты» в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Касьяненко Д. А., «данные изъяты»года рождения, совершил угрозу убийством, при наличии у потерпевшей оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» Касьяненко Д.А., «данные изъяты»в результате внезапно возникшего конфликта на почве личных неприязненных отношений с ранее знакомой ему Беловой С. С., «данные изъяты»года рождения, схватил ее двумя руками за шею и стал  удерживать в таком положении, при этом ограничил возможность ее передвижения, прижав к стене дома, затем Касьяненко Д.А. стал умышленно высказывать в адрес Беловой С.С. слова угрозы убийством: «Я тебя сейчас задушу». Данная угроза убийством со стороны Касьяненко Д.А. была воспринята потерпевшей реально, поскольку у нее были все основания опасаться ее осуществления, так как Касьяненко Д.А. был физически сильнее потерпевшей, как показалось потерпевшей, находился в состоянии алкогольного опьянения, вел себя вызывающе, агрессивно, ограничивал возможность ее передвижения, создавал у потерпевшей восприятие возможности осуществления данной угрозы.
Подсудимый в судебном заседании вину в инкриминируемом преступлении не признал, показав, что 1«данные изъяты», он встретил своего знакомого по имени Виталий, которому предложил поработать. Зайдя во двор дома проживания Ларина В.А., он увидел Белову С.С. и Ларину В.А., которые употребляли спиртные напитки.  Ларин В.А. зашел в дом, Касьяненко Д.А. остался его ждать на улице во дворе дома. У него с Беловой С.С. возник словесный конфликт, последняя начала оскорблять его грубой нецензурной бранью, в ответ он тоже ей отвечал в грубой нецензурной форме. После того как Белова С.С. плюнула в него, он не выдержал, схватил ее за подбородок, поднял его, в результате чего ее голова коснулась стены дома, при этом он сказал, чтобы она закрыла свой рот. Через некоторое время вышла Ларина В.А., он отпустил Белову С.С. При этом Ларина В.А. стала выражаться в его адрес нецензурной бранью. После чего он вышел со двора, затем ушел с Виталием. При этом подсудимый отметил, что никаких угроз в адрес Беловой С.С., в том числе, что он ее задушит, не высказывал, не кричал. Также  Касьяненко Д.А. пояснил, что в тот день алкоголь он не употреблял.
Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении инкриминируемого преступления подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу, а именно:
показаниями потерпевшей Беловой Светланы Сергеевны, в том числе, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая в судебном заседании показала, что «данные изъяты» она находилась у своей знакомой Лариной В. по адресу: «данные изъяты»   Белова С.С. с Лариной В.А. сидели во дворе дома ее проживания и употребляли алкоголь, а именно пиво. Примерно в 15 часов 00 минут во двор дома проживания Лариной В.А. пришел ее родной брат Ларин Виталий и их общий знакомый Касьяненко Д. С Касьяненко Д.А. Белова С.С. знакома примерно на протяжении 15 лет, с последним дружеских отношений она никогда не поддерживала, они просто отдыхали в одной компании, после этого они не встречались.  Ларин В.А. вошел в дом, а Касьяненко Д.А. остался стоять с Беловой С.С. и с Лариной В.А. Ларина В.А. также зашла в дом. У нее с Касьяненко Д.А. возник словесный конфликт по поводу прошлых событий, произошедших много лет назад. Белова С.С. пояснила, что возможно и она была инициатором конфликта. Белова С.С. и Касьяненко Д.А. начали взаимно оскорблять другу друга в грубой нецензурной форме с использованием ненормативной лексики. Белова С.С. попросила Касьяненко Д.А. уйти со двора. Белова С.С. также указала, что Касьяненко Д.А. находился в состоянии опьянения или алкогольного, или наркотического, вел себя неадекватно. Когда Ларина В. зашла в дом, Касьяненко Д. подошел к ней, схватил своими двумя руками за шею, и резко прижал ее к стене дома, после чего стал душить, при этом неоднократно высказывая в адрес Беловой С.С. угрозу убийством, а именно: «Я тебя сейчас задушу», так же Касьяненко Д.А. выражался в адрес Беловой С.С. грубой нецензурной бранью. Данную угрозу убийством, высказанную Касьяненко Д.А. в ее адрес, она восприняла как реальную и действительную, поскольку у нее были все основания опасаться ее осуществления: Касьяненко Д.А. вел себя крайне агрессивно, ограничивал возможность ее передвижения, удерживая ее возле стены, приподняв от земли, кроме того, ей стало тяжело дышать и из-за того, что он душил ее, она не могла позвать на помощь. В этот момент из дома вышла Ларина В.А., Касьяненко Д.А., увидев Ларину В.А., отпустил ее, вышел со двора. Через некоторое время из дома вышел Ларин В.А. и также ушел. Белова С.С. также отметила, что Ларин В.А., находясь в доме, слышал то, что происходило во дворе. В процессе вышеуказанных событий вред здоровью со стороны Касьяненко Д.А. ей не причинен, в больницу за медицинской помощью она не обращалась, у нее остались только следы покраснения на шеи. В полицию она обратилась не сразу, на третий день, так как была напугана, думала, что Касьяненко Д.А. извинится перед ней. Кроме того, потерпевшая также отметила, что ранее конфликтов с Касьяненко Д.А. у нее не было. Оглашенные в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показания Белова С.С. в судебном заседании поддержала;
показаниями свидетеля Лариной Виктории Александровны, в том числе, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которая показала, что «данные изъяты», она находилась дома со своей знакомой Беловой С.С., они находились во дворе, употребляли алкоголь, а именно: пиво Примерно в «данные изъяты» во двор ее дома пришел ее брат - Ларин В.А., и его знакомый Касьяненко Д.А. Зайдя во двор, Ларин В.А. вошел в дом, а Касьяненко Д.А. остался стоять на улице. Спустя несколько минут у Касьяненко Д.А. с Беловой С.С. начался словесный конфликт, Белова С.С. выразилась в его адрес нецензурной бранью, Касьяненко Д.А. отвечал ей тем же. Ларина В.А. в свою очередь, когда начался словесный конфликт, вошла в дом, поскольку закричал ребенок. В доме Ларина В.А. пробыла 1-2 минуты, услышала крики, когда вышла обратно во двор, она увидела, что Касьяненко Д.А., удерживая Белову С.С. за шею двумя руками, душит ее и прижимает к стене дома, при этом высказывает в ее адрес угрозу убийством: «Я тебя сейчас задушу», также Касьяненко Д.А. выражался в ее адрес грубой нецензурной бранью. Белова С.С. при этом задыхалась. Ларина В.А. начала кричать. После ее криков Касьяненко Д.А. отпустил Белову С.С., потом вышел со двора. Беловой С.С. было трудно дышать, она была напугана. Через некоторое время из дома вышел брат Лариной В.А. - Ларин В.А., который тоже вышел на улицу. После чего к ней, на следующий день, приезжали работники полиции. Ее брат Ларин В.А. конфликт не видел, так как находился в это время в доме. Также Ларина В.А. отметила, что до указанных событий с Касьяненко Д.А. она знакома не была. Оглашенные в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показания Ларина В.В. в судебном заседании поддержала;
показаниями свидетеля Ларина В. А., в том числе, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, который показал, что в тот день он встретил Касьяненко Д.А., перед тем как поехать на работу, они зашли к нему в дом, Касьяненко Д.А. остался во дворе, а он зашел в дом, взять рабочую одежду. Также Ларин В.А. отметил, что до того, как прийти к нему домой, они с Касьяненко Д.А. выпили по 150 грамм водки. Находясь в доме, он слышал, что С. и Д. ругались, выражались в адрес друг друга нецензурной бранью, но он не обратил на это особое внимание. Он услышал, что Касьяненко Д.А. кричит «Я тебя задушу», а также выражался нецензурной бранью, Ларин В.А. на указанные крики не отреагировал, продолжил заниматься своими домашними делами, указанные крики Ларин В.А. всерьез не воспринял, так как Касьяненко Д.А., как Ларину В.А. показалось при встрече, находился в состоянии алкогольного опьянения и Ларин В.А. подумал, что указанные слова Касьяненко Д.А. выкрикивает просто так. Указанные показания, данные Лариным В.А. при проведении предварительного расследования, последний  подтвердил в судебном заседании после их оглашения в порядке ч.3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и показал, что так, действительно, и было.
Показания, допрошенных в судебном заседании свидетелей обвинения  Лариной В.А., Ларина В.А. являются последовательными, существенных противоречий, требующих их истолкование в пользу Касьяненко Д.А., не содержат. В связи с чем показания свидетелей обвинения сомнений не вызывают, дополняют друг друга, что, в свою очередь, свидетельствует об их правдивости и достоверности. Показания указанных свидетелей согласуются с показаниями потерпевшей Беловой С.С., полностью отвечают фактическим обстоятельствам произошедшего, установленным в судебном заседании. 
Суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны указанных свидетелей, поскольку судом не установлено каких-либо данных, свидетельствующих о том, что между ними и Касьяненко Д.А. имеются личные неприязненные отношения, либо заинтересованность в исходе дела. 
Таким образом, в показаниях свидетелей не содержится противоречий, которые могли бы повлиять на обоснованность выводов о виновности Касьяненко Д.А. в инкриминируемом деянии и на правильность квалификации его действий.
При этом суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны потерпевшей по делу, поскольку, несмотря на то, что между Беловой С.С. и Касьяненко Д.А. «данные изъяты» года возник конфликт, исходя из фактических обстоятельств дела, исследованных в судебном заседании доказательств, судом не установлено наличие оснований для оговора подсудимого со стороны потерпевшей по делу.
Показания указанных свидетелей, а также потерпевшей по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
протоколом осмотра места происшествия от 22 июля 2019 года и фото-таблица к нему, согласно которого местом совершения преступления является двор дома по адресу: «данные изъяты» (л.д.10-14);
протоколом очной ставки между потерпевшей Беловой С.С. и подозреваемым Касьяненко Д.А., согласно которого потерпевшая Белова С.С. давала показания, соответствующие показаниям, данным в ходе судебного заседания, которые согласуются с показаниями свидетелей обвинения, а также с другими исследованными доказательствами, представленными стороной обвинения. При этом потерпевшая Белова С.С. последовательно указывала на то, когда, где, каким образом и при каких обстоятельствах Касьяненко Д.А. высказывал в ее адрес угрозы убийством, что согласуется с предъявленным обвинением и обстоятельствами, установленными судом (л.д.64-65);
протоколом очной ставки между свидетелем Лариной В.А. и подозреваемы Касьяненко Д.А., согласно которого свидетель Ларина В.А. давала показания, соответствующие показаниям, данными ею в ходе судебного заседания, которые согласуются с показаниями другого свидетеля обвинения и потерпевшей по делу, а также с другими исследованными доказательствами, представленными стороной обвинения. При этом свидетель Ларина В.А. последовательно указывала на то, когда, где, каким образом и при каких обстоятельствах Касьяненко Д.А. высказывал в адрес потерпевшей угрозы убийством, что согласуется с предъявленным обвинением и обстоятельствами, установленными судом (л.д.67-70);
заявлением потерпевшей Беловой С.С., согласно которого последняя просит принять меры к Касьяненко Дмитрию, который «данные изъяты» в ходе конфликта схватил ее руками за шею, стал душить, высказывая при этом в ее адрес слова угрозы: «Я тебя сейчас с..ка задушу», которые она восприняла реально, так как боялась за свою жизнь и здоровье (л.д.6).  
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 
Анализируя показания подсудимого Касьяненко Д.А., суд относится к ним критически, поскольку они опровергаются изложенными выше показаниями потерпевшей Беловой С.С., свидетеля-очевидца Лариной В.А., которая, как в ходе предварительного расследования (при проведении следственных действий), так и в условиях открытого состязательного процесса, последовательно утверждала, что именно Касьяненко Д.А. высказывал в адрес Беловой С.С. угрозы убийством, которые последней были восприняты реально, а также показаниями свидетеля Ларина В.А. Показания подсудимого опровергаются другими доказательствами, представленными стороной обвинения и исследованными судом.
Объективных данных, свидетельствующих, что Белова С.С. оговорила подсудимого по делу не установлено, в связи с чем ставить под сомнения данные ею показания, оснований не имеется. При этом каких-либо существенных противоречий между показаниями, данными Беловой С.С. в ходе предварительного расследования, в частности при проведении очной ставки, показаниями, данными в судебном заседании, не установлено, показания потерпевшей являются последовательными, согласуются с другими доказательствами, представленными стороной обвинения, и исследованные судом.
Сам по себе факт обращения Беловой С.С. в полицию с заявлением о совершении преступления на третий день после произошедших событий не опровергает установленные по делу обстоятельства и исследованные доказательства. 
По тем же основаниям не могут быть приняты во внимание доводы стороны защиты об отсутствии видимых следов противоправных действий Касьяненко Д.А. на шеи и других частях тела потерпевшей, а также не обращение последней за медицинской помощью, поскольку, как показала потерпевшая, в результате противоправных действий Касьяненко Д.А. у нее имелись следы покраснения на шеи, а сам факт отсутствие фиксации повреждения не влияет на квалификацию действий подсудимого, в виду того, что объективной стороной состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, является угроза убийством, при наличии у потерпевшего оснований опасаться осуществления этой угрозы, поэтому наличие или отсутствие зафиксированных повреждений у потерпевшей правового значения, в данном случае не имеет.  
При этом не признание вины подсудимым, оспаривание фактических обстоятельств произошедшего, суд расценивает как избранный способ защиты.
Выслушав свидетелей, исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Касьяненко Д.А. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Касьяненко Д. А. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, при наличии у потерпевшей оснований опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. с. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Касьяненко Д.А., а также на условия жизни его семьи, состояние здоровья подсудимого.
Преступление, совершенное подсудимым Касьяненко Д.А. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против личности. 
При исследовании данных о личности подсудимого Касьяненко Д.А. судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Касьяненко Д.А., суд признает в соответствии с п. «г», «з»  ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие малолетних детей у виновного; аморальность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено. Само по себе совершение преступления подсудимым в состоянии опьянения, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку, исходя из обстоятельств дела, объективных данных, бесспорно свидетельствующих о необходимости признания указанного состояния Касьяненко Д.А. в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, не установлено. 
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Касьяненко Д.А., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Касьяненко Д.А. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из обстоятельств дела,  характера, степени общественной опасности совершенного Касьяненко Д.А. преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление Касьяненко Д.А. и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.
Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ч.6 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется.
В соответствии с ч. 1 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации вид обязательных работ и объекты, на которых он они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями. 
Меру пресечения по делу не избиралась, оснований для избрания меры пресечения не имеется, меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить прежнюю.
В соответствии с ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Касьяненко Д. А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 300 (триста) часов обязательных работ. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                 А.Л. Тоскина
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