Дело №01-0002/17/2024
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
19 января 2024 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем Убийконь А.Е., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым – Приймака А.О., 
защитника - адвоката Гасенко Т.В.,
подсудимого – Зубова В.О.,
потерпевшей – “данные изъяты”,       
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело  по обвинению:
Зубова Виталия Олеговича, “данные изъяты”, гражданина Российской Федерации, образование среднее, место работы - “данные изъяты”, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении малолетнего ребенка – “данные изъяты”, бабушку – пенсионерку - “данные изъяты”, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: “данные изъяты”, 
ранее судимого 01.03.2023 приговором Симферопольского районного суда Республики Крым по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей; на основании постановления от 11.09.2023 назначенное по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023 наказание в виде штрафа заменено на наказание в виде обязательных работ на срок 300 часов, неотбытый срок наказания составляет 70 часов обязательных работ,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Зубов Виталий Олегович, 15.10.1993 года рождения, совершил растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.
Зубов В.О. 30.03.2023, примерно в 16 часов 00 минут, более точное время в ходе дознания не установлено, находясь в помещении квартиры “данные изъяты”, получил по предварительной договоренности от “данные изъяты” принадлежащий ей мобильный телефон марки HONOR 8A для реализации его в ломбарде с целью получения денежных средств на приобретение продуктов питания. 30.03.2023, примерно в 16 часов 50 минут, Зубов В.О., имея обязательства перед “данные изъяты”, прибыл по месту расположения “данные изъяты”, где, на основании договора комиссии № “данные изъяты”, реализовал принадлежащий “данные изъяты” мобильный телефон марки HONOR 8A на сумму 2800 рублей. После чего, 30.03.2023, примерно в 17 часов 00 минут, Зубов В.О., находясь на “данные изъяты”, имея внезапно возникший  умысел, направленный на противоправную растрату денежных средств, действуя из корыстных побуждений, предвидя неизбежность причинения материального ущерба “данные изъяты”, потратил вырученные денежные средства за мобильный телефон в сумме 2800 рублей по своему усмотрению.   
Подсудимый в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, показал, что 30.03.2023 находился в гостях у “данные изъяты”. По приглашению “данные изъяты” он совместно с “данные изъяты”  поехали к нему в гости, по дороге они приобрели бутылку коньяка. Когда закончились алкогольные напитки, Зубов В.О. и потерпевшая решили заложить принадлежащий потерпевшей телефон для приобретения на вырученные деньги алкогольных напитков, продуктов питания и оплату услуг такси, на сумму, которую предложат (конкретную сумму не оговаривали), с условием, что он до пятого числа его выкупит за свои денежные средства. Так они поступали и ранее. После чего Зубов В.О. должен был вернуться в дом к потерпевшей. Подсудимый приехал на ул. Дмитрия Ульянова, где заложил телефон, получив денежные средства в размере 2800 рублей. Созвонившись, Зубов В.О. понял, что они находятся в состоянии сильного алкогольного опьянения, и, во избежание конфликтных ситуация, в связи с тем, что телефон он должен был выкупить за свои денежные средства, принял решение не возвращаться, распорядившись денежными средствами по своему усмотрению, потратив их на оплату услуг такси и в кафе. Когда он пришел выкупать телефон, там находились сотрудники полиции, и из ломбарда его доставили в отдел полиции. Также подсудимый указал, что потерпевшая с супругом к нему приходили, и они договорились, что он заберет телефон через несколько дней. Подсудимый отметил, что претензий материального характера потерпевшая к нему не имеет, и они продолжают общаться.   
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний Зубова В.О., подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Из показаний допрошенной в судебном заседании потерпевшей “данные изъяты” следует, что 30.03.2023, находясь по месту своего жительства, употребляли алкогольные напитки. В связи с тем, что алкогольные напитки закончились, она попросила подсудимого заложить принадлежащий ей мобильный телефон на сумму в пределах 2500 рублей (на всю вырученную за телефон сумму) для приобретения продуктов питания и алкогольных напитков, а также на услуги такси и сигареты, какие конкретно она не говорила, после чего Зубов В.О. с продуктами питания и алкоголем должен был вернуться для дальнейшего совместного распития алкогольных напитков, но не приехал. На следующий день, точную дату потерпевшая не помнит, сестра потерпевшей вызвала сотрудников полиции. В связи с тем, что потерпевшая находилась в сильном алкогольном опьянения, она оформила заявление, в котором указала, что телефон у нее был украден. Потерпевшая отметила, что исключает возможность передачи Зубову В.О. телефона для получения денежных средств в долг, телефон передала с определенной целью – приобретение продуктов питания и алкогольных напитков. Данный момент потерпевшая помнит отчетливо. Потерпевшая также указала, что “данные изъяты” при ее договоренностях  с подсудимым не присутствовал.   “данные изъяты” указала, что телефон должна была забрать она и, что она сказала об этом подсудимому, что она придет и через пять дней они заберут телефон, поскольку он был заложен на паспорт Зубова В.О., то забирать телефон они должны были совместно с ним, но ни телефон, ни денежные средства подсудимый не вернул. Через некоторое время потерпевшая совместно с супругом пришла к Зубову В.О., и спросила, когда будут забирать телефон, на что подсудимый ответил, что завтра, послезавтра, сейчас он занят. При себе денежных средств для выкупа телефона у нее не было, конкретную дату, когда будут забирать телефон, они не оговорили, подсудимый должен был прийти к “данные изъяты”, и они вместе поехать и выкупит телефон, более к нему потерпевшая не приходила. Телефон потерпевшей вернули сотрудники полиции.  
Из показаний свидетеля “данные изъяты”, данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что 30.032023, в дневное время суток, она с Зубовым В.О. находились по месту её жительства по адресу: “данные изъяты”, где в это время Зубову В.О. на мобильный телефон позвонил “данные изъяты”, который проживает по адресу: “данные изъяты”, более точный адрес не знает. В ходе разговора “данные изъяты” к себе в гости, на что он дал свое согласие и в дальнейшем “данные изъяты” предложил ей поехать в гости к “данные изъяты”, на что она согласилась. Далее, она с Зубовым В.О. на такси поехали в с. Перово Симферопольского района. По пути они заехали в магазин и купили одну бутылку коньяка. Приехав по месту жительства “данные изъяты”, они начали распивать спиртные напитки. Также дома находилась его супруга “данные изъяты”. Таким образом, дома находились “данные изъяты”, Зубов В.О. и она. В процессе отдыха к ней подошел Зубов В.О. и пояснил, что необходимо съездить в одно место в г. Симферополе, она согласилась. Они вышли из их квартиры и направились на остановку общественного транспорта, расположенную в с. Перово Симферопольского района, где на общественном транспорте добрались до  ул. Дмитрия Ульянова в г. Симферополе Республики Крым. Выйдя из маршрутного такси, Зубов В.О. пояснил, что необходимо зайти в ломбард для того, чтобы заложить принадлежащий “данные изъяты” мобильный телефон и на эти денежные средства  приобрести алкоголь, продукты и сигареты. О том, что у Зубова В.О. находился мобильный телефон “данные изъяты”, она не знала. Как пояснил ей Зубов В.О., телефон ему дала “данные изъяты” с целью заложить его в ломбард и на вырученные деньги приобрести алкоголь, продукты и сигареты и к ним вернуться. При разговоре и передаче телефона не присутствовала. Далее Зубов В.О. на свой паспорт заложил в ломбарде мобильный телефон “данные изъяты” за 2800 рублей. Выйдя из ломбарда, они направились в пивной магазин, где купили пиво и сигареты. Выйдя из магазина, они встретили ранее знакомого им парня по имени “данные изъяты”, более полные анкетные данные, которого она не знает, который предложил им проехать с ним в кафе, которое расположено на Железнодорожном вокзале г. Симферополя с целью совместного отдыха, на что они согласились. Проехав в указанное кафе, они втроем начали распивать алкогольную продукцию, при этом вырученные денежные средства за телефон “данные изъяты” потратил на алкоголь, а за свой алкоголь она платила собственными денежными средствами. Спустя несколько дней ей стало известно, что к Зубову В.О. приходили “данные изъяты”, которые интересовались, когда “данные изъяты” вернет телефон (том 1 л.д.56-57).
Из показаний допрошенного в судебном заседании свидетеля “данные изъяты” следует, что 30.03.2023, точную дату он не помнит, было установлено, что у его супруги - “данные изъяты”, пропал телефон. Как впоследствии оказалось, телефон передала “данные изъяты” Зубову В.О. с целью его заложить, а на вырученные денежные средства приобрести для них продукты питания и алкоголь, и продолжить в тот же день совместное употребление спиртных напитков по адресу: “данные изъяты”, но подсудимый не приехал. Свидетель отметил, что непосредственным очевидцем такой договоренности он не был, вся информация ему известна со слов супруги. Договоренность, когда и кто будет забирать телефон, наверное, была, но он точно не помнит. Все показания, которые он дал в судебном заседании, он дал со слов супруги, очевидцем событий свидетель не был. Также свидетель указал, что ранее вещи они закладывали в ломбарде.
Из показаний свидетеля “данные изъяты”, данных в судебном заседании, при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. ч. 1, 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что с января 2023 года он находится в должности “данные изъяты”. В его функциональные обязанности входит оценка имущества, товаров и возврат ранее заложенного имущества. 30.03.2023 (согласно договору комиссии), находясь по месту работы, обратился неизвестный гражданин с просьбой оставить мобильный телефон марки HONOR 8A в корпусе черного цвета в залог. После чего передал телефон, который находился в силиконовом чехле с желтыми смайликами и паспорт гражданина России на имя Зубова Виталия Олеговича, “данные изъяты”. Оценив телефон и подготовив необходимые документы, передал указанному гражданину денежные средства в размере 2800 рублей. Свидетель отметил, что по регламенту заказчиков опрашивают, кому принадлежит телефон. Эти люди были не первый раз, и свидетелю они знакомы. В такой ситуации это может быть и его телефон или друга, таких ситуаций у них было много. Также в ходе беседы мужчина пояснил, что вышеуказанный телефон принадлежит ему (том 1 л.д. 58);
Показания потерпевшей, свидетелей по делу суд признает достоверными, существенных противоречий не содержат, соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
протоколом явки с повинной от 03.04.2023, из которого следует, что 30.03.2023 Зубов В.О. получил от “данные изъяты” мобильный телефон марки HONOR, который в дальнейшем заложил по ее просьбе с целью приобретения спиртных напитков, вырученные денежные средства потратил по своему усмотрению (том 1 л.д. 10);
протоколом осмотра предметов от 03.04.2023, согласно которого осмотрено помещение квартиры “данные изъяты”.                 (том 1 л.д.13-21);
протоколом осмотра предметов от 03.04.2023, согласно которого осмотрено помещение “данные изъяты”, в указанном помещении был осмотрен и изъят мобильный телефон марки HONOR 8A, принадлежащий “данные изъяты” (том 1 л.д. 22);
договором комиссии №“данные изъяты”, согласно которого 30.03.2023 Зубов В.О., находясь в помещении “данные изъяты”, сдал принадлежащий “данные изъяты” мобильный телефон марки HONOR 8A за 2800 рублей (том 1 л.д. 23);              
заключением эксперта №“данные изъяты”, согласно которому стоимость мобильного телефона марки HONOR 8A  на 30.03.2023 составляет 4275 рублей (том 1 л.д. 32-42);
протоколом очной ставки от 17.03.2023, в ходе которой подсудимый подтвердил факт распоряжения денежными средствами, полученными от сдачи мобильного телефона марки HONOR 8A, принадлежащего потерпевшей, в ломбард по своему усмотрению;
протоколом осмотра предметов от 13.04.2023, в ходе которого был осмотрен мобильный телефон марки HONOR 8A (том 1 л.д. 87-88);
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 
При этом то обстоятельство, что Зубов О.В., совершая противоправные действия, полагал, что денежными средствами он может распоряжаться по своему усмотрению ввиду того, что телефон он выкупить должен был самостоятельно, исходя из установленных обстоятельств, правового значения для квалификации действий последнего по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, не имеют, в силу следующего. 
Из п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30.11.2017 №48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» следует, что как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам. Растрату следует считать оконченным преступлением с момента начала противоправного издержания вверенного имущества (его потребления, израсходования или отчуждения). 
При этом судом установлено, что умыслом Зубова В.О. охватывался противоправный, безвозмездный характер действий, совершенных из корыстных побуждений, с целью обратить вверенное ему имущество, в данном случае денежные средства, полученные по договору комиссии, с определенной потерпевшей целью, в свою пользу и по своему усмотрению. 
В связи с чем суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Зубов В.О., обоснованно и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, и квалифицирует действия Зубова В.О. по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.
При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Зубова В.О., а также на условия жизни его семьи
Преступление, совершенное подсудимым Зубовым В.О., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он на учете у врача-психиатр, врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Зубова В.О., суд признает в соответствии п.п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие на иждивении у виновного малолетнего ребенка, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, возмещение материального ущерба, причиненного преступлением, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении бабушки пенсионного возраста, принесение подсудимым извинений.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает рецидив преступлений, поскольку Зубов В.О. совершил преступление в период неснятой и непогашенной судимости по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023.
Определяя вид наказания за совершенное преступление, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, свидетельствующие о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, наличие непогашенной судимости, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание подсудимого.
Суд приходит к выводу, что наказание Зубову В.О. за данное преступление должно быть определено только в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания - восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
Вместе с тем, учитывая все обстоятельства совершения преступления, его последствия, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи, суд считает возможным не назначать подсудимому наказание в виде реального лишения свободы, так как его исправление, исходя из личности подсудимого, возможно без изоляции от общества. 
В связи с чем суд назначает ему наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы условно с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Зубова В.О. правил ст. ст. ст. 53.1, 64, ч. 3 ст. 68  Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Судом установлено, что Зубов В.О. 01.03.2023 осужден приговором Симферопольского районного суда Республики Крым по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей; на основании постановления от 11.09.2023 назначенное по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023 наказание в виде штрафа заменено на наказание в виде обязательных работ на срок 300 часов; неотбытый срок наказания составляет 70 часов обязательных работ.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п.п. 53, 66 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», сложение реального и условного наказания недопустимо.  
Учитывая то обстоятельство, что суд пришел к выводу о назначении Зубову В.О. наказания в виде лишения свободы с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть о назначении лишения свободы условно, положения ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации применению не подлежат, а реально назначенное наказание по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023, с учетом постановления от 11.09.2023, следует исполнять самостоятельно.
В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественными доказательствами по уголовному делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Зубова Виталия Олеговича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью 8 (восемь) месяцев, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
Обязать осужденного Зубова Виталия Олеговича в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; обязать осужденного являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию два раза в месяц.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.
Приговор Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023, согласно которого Зубов Виталий Олегович осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 30000 рублей; на основании постановления от 11.09.2023 назначенное по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 01.03.2023 наказание в виде штрафа заменено на наказание в виде обязательных работ на срок 300 часов, не отбытая часть наказания составляет 70 часов обязательных работ – исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мобильный телефон марки HONOR 8A, переданный на ответственное хранение потерпевшей “данные изъяты”, после вступления приговора в законную силу – оставить последней по принадлежности.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                     А.Л. Тоскина
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