Дело №01-0004/17/2024
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
28 июня 2024 года                                                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарём Убийконь А.Е., 
с участием государственного обвинителя –помощника прокурора Центрального района города Симферополя Республики Крым – Сарбей Д.Д., 
представителя потерпевшего  - “данные изъяты”,
подсудимого - Башаева С.Л. и его защитника – адвоката Хиневич О.Н.,            
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Башаева Салмана Лечиевича, “данные изъяты”, 
ранее судимого 03.11.2023 приговором Балаклавского районного суда города Севастополя по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 210000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года; по состоянию на 28.06.2024 штраф не уплачен;  неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, по состоянию на 28.06.2024 составляет 1 год 4 месяца 23 дня,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Башаев Салман Лечиевич, 21.09.1996 года рождения, совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Башаев С.Л. 13.01.2024 в 21 часов 53 минуты, находясь в торговом зале “данные изъяты”, расположенного по адресу: “данные изъяты”, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, будучи уверенным, что за его действиями никто не наблюдает, подошел к витринному стеллажу с алкогольной продукцией, откуда тайно похитил 1 бутылку водки «Белуга» (Beluga Allure), объемом 0.7 л. п/у кожа, которую спрятал под надетую на нем куртку серого цвета, после чего покинул помещение алкомаркета, минуя кассовую зону. С похищенным с места совершения преступления Башаев С.Л. скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, причинив “данные изъяты” незначительный материальный ущерб в размере 3061,70 рублей
Подсудимый в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого преступления признал, в содеянном раскаялся, подтвердив обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, а именно, что 13.01.2024 в 21 часов 53 минуты, находясь в торговом зале “данные изъяты”, расположенного по адресу: “данные изъяты”, похитил 1 бутылку водки «Белуга». Подсудимый отметил, что совершал кражу он один, свои действия он ни с кем не согласовывал и заранее ни с кем не обговаривал.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Показаниями представителя потерпевшего “данные изъяты”, который в судебном заседании показал, что 13.01.2024, ночью, директору магазина “данные изъяты” позвонил продавец и сообщила, что в магазине по адресу: “данные изъяты”, произошла кража. Директор дала указание вызвать полицию и Росгвардию. Продавец их вызвала. Приехали сотрудники полиции и директор, установили, что пропала бутылка водки «Белуга», стоимостью более 3000 рублей, бутылка «Coco-Cola» и еще одна стограммовая бутылка водки. Были взяты объяснения от представителя потерпевшего и продавца. После была произведена инвентаризация, составлены акты инвентаризации, подготовлены учредительные и правоустанавливающие документы, а также документы, подтверждающие стоимость похищенного имущества, которые были представлены в орган дознания. Также была исследована видеозапись с камер видеонаблюдения, из которой было установлено, что в магазин зашли три человека с единым умыслом – совершить кражу группой лиц, поскольку их действия были согласованы. По мнению представителя потерпевшего, эти лица заранее распределили роли, кто и чем будет заниматься, кто из них будет отвлекать продавца: один человек покупает стаканчик и отвлекает продавца, другая девушка по имени София в этот момент перезванивает обвиняемому, делая ему сигнал о том, что продавец отвлеклась, и в этот момент подсудимый совершает кражу. На видеозаписи все зафиксировано.
Показаниями свидетеля “данные изъяты”, которая в судебном заседании показала, что является “данные изъяты”. Дату произошедших событий свидетель не помнит. В магазин зашли три человека, в том числе и подсудимый. Пока одна клиентка совершала покупки, другой молодой человек совершил кражу водки. Позднее, по видеозаписи с камер видеонаблюдения, было установлено, что молодой человек украл «Coca-Cola». Подсудимый украл водку, дорогую. С ними также находилась девушка, которая отвлекала свидетеля. Все это свидетель увидела на видеозаписи с камер видеонаблюдения. Факт кражи также был установлен при просмотре видеозаписи. Свидетель отметила, что сначала подсудимый взял коробку, вытащить бутылку ему не удалось, затем взял другую коробку, пока другие молодые люди покупали стаканчик, отвлекали ее. Затем подсудимый вытащил из коробки водку и поставил рядом, далее подошел и спросил у нее что-то, затем они с девушкой зашли за стойку, и там уже их действия свидетель не помнит. Бутылку, которую подсудимый достал из коробки, он засунул себе под куртку. Где находилась девушка в момент кражи, свидетель не помнит. Когда подсудимый уходил и развернулся к ней боком, свидетель увидела что-то у него под курткой. Свидетель прошлась по залу, подошла к полке и увидела, что стоит короб без водки. Включила запись с камер видеонаблюдения, после чего увидела, что была еще совершена кража маленькой бутылки водки и бутылки «Coca Cola». Свидетель вызвала полицию и сообщила о факте кражи директору. Факт кражи подсудимым бутылки водки свидетель увидела на записи с камер видеонаблюдения. Свидетель в судебном заседании подтвердила, что кражу бутылки водки совершил подсудимый, а кражу бутылки «Coca Cola» и еще одной бутылки водки другой молодой человек.
Из показаний свидетеля “данные изъяты”, данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что 13.01.2024, в вечернее время, к ним по месту жительства пришел знакомый её молодого человека по имени Салман. В честь знакомства и проводов старого нового года они решили употребить спиртное. Когда спиртное закончилось, Салман предложил пойти в магазин, купить алкоголь, на что они согласились, так как ей также необходимо было выйти и выгулять собаку. Поэтому они проследовали в “данные изъяты”, который расположен недалеко от дома, по адресу: “данные изъяты”. Примерно в 21 час 50 минут, 13.01.2024, они зашли в магазин и стали рассматривать различный товар. Она с Маратом покупать ничего не собирались, поэтому Салман прошел к стеллажам с водкой, а она с Маратом ожидала у кассы. Время от времени Салман подходил к продавцу и расспрашивал про выбранный им товар, также звал ее и показывал какую-то водку в коробке, затем поставил её обратно и стал смотреть на другие позиции. Спустя минут 5 Салман сказал, что ничего не выбрал, и они вместе вышли на улицу, и направились к ней домой. Далее, она стала готовиться ко сну, и заметила, что Салман поставил на стол бутылку водки «Белуга». Где он её взял, она не спрашивала, и он не сообщал. Позже она ушла спать, а Марат с Салманом продолжили распивать вышеуказанную водку. О том, что данная бутылка водки «Белуга» была похищена, она не знала, узнала от сотрудников полиции (том 1 л.д. 53-54). 
Показания подсудимого, свидетеля “данные изъяты”, а также показания представителя потерпевшего, свидетеля “данные изъяты” в части кражи подсудимым  принадлежащего “данные изъяты” имущества - 1 бутылки водки «Белуга» (Beluga Allure), объемом 0.7 л. п/у кожа, стоимостью 3061,70 рублей, 13.01.2024 в магазине “данные изъяты”, по адресу: “данные изъяты”, суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
заявлением “данные изъяты” от 14.01.2024, в котором она просит принять меры к неустановленному лицу, совершившего 13.01.2024, примерно в 21 час 53 минуты, находясь в помещении “данные изъяты”, кражу водки  «Белуга Аллюр» 0,7 п/у кожа, закупочной стоимостью 3061,70 рублей (том 1 л.д. 6);
копиями товарных накладных от 29.10.2021, согласно которым “данные изъяты” приобретена водка Белуга Аллюр, 07 п/у кожа (том 1 л.д. 21-22);
копией счета на оплату №“данные изъяты”, согласно которой стоимость водки Белуга Аллюр, 07 п/у кожа составляет 3061,70 рублей (л.д. 23-24);
справкой о стоимости от 13.01.2024, согласно которой стоимость водки Белуга Аллюр, 07 п/у кожа составляет 3061,70 рублей (том 1л.д. 27);
актом инвентаризации от 13.01.2024 (том 1 л.д. л.д. 28);
протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от 14.01.2024, в ходе которого было осмотрено помещение магазина “данные изъяты”, а также был изъят лазерный диск с видеозаписью событий, имевших место 13.01.2024 (том 1 л.д. 29-33); 
явкой с повинной, в которой Башаев С.Л. признался в краже 13.01.2024 в 21 часа 50 минут бутылки водки Белуга Аллюр из магазина “данные изъяты”, (том 1 л.д. 37-38);
протоколом осмотра предметов (видеозапись) от 25.01.2024, согласно которому при осмотре видеозаписи было установлено, что Башаев С.Л., 13.01.2024 в 21 час 53минуты, находясь один в помещении “данные изъяты”, тайно, путем свободного доступа, берет бутылку водки «Белуга», объемом 0,7л., и прячет ее под надетую на нём куртку серого цвета (том 1 л.д. 74-80).
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.   
При этом суд не принимает во внимание доводы представителя потерпевшего, что при проведении предварительного расследования неверно квалифицированы действия подсудимого ввиду того, что в действиях последнего усматривается состав более тяжкого преступления, совершенного по предварительному сговору группой лиц. 
В соответствии с ч. 1 ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц, если в его совершении совместно участвовали два и более исполнителя. Согласно ч. 2 ст. ст. 35 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления. В силу ч. 2 ст. 33 Уголовного кодекса Российской Федерации исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями).
Из показаний подсудимого, свидетеля  “данные изъяты”, исследованных в судебном заседании доказательств следует, что о намерении совершить кражу бутылки водки, как и о самом факте кражи бутылки водки подсудимым, “данные изъяты” не знала, о данном факте стало известно от сотрудников полиции, “данные изъяты” в совершении подсудимым преступления участия не принимала. 
Доказательств, что объективная сторона инкриминируемого Башаеву С.Л. преступления выполнена последним по предварительному сговору с иными лицами, действия которых носили последовательный и целенаправленный характер, направленный на совершение преступления группой лиц по предварительному сговору, а наступившие последствия в виде причиненного материального ущерба явились результатом их совместных действий, не имеется. 
С учетом изложенного, показания представителя потерпевшего и свидетеля “данные изъяты” в части того, что подсудимый совершил кражу по предварительному сговору группой лиц, опровергаются исследованными в судебном заседании доказательствами, в связи с чем в этой части не принимаются судом во внимание.   
Исследовав в судебном заседании доказательства с точки зрения относимости, достоверности и достаточности для разрешения дела, оценив их в совокупности, суд пришёл к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждаются собранными по делу доказательствами, и квалифицирует действия Башаева Салмана Лечиевича по ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Башаева С.Л.
Преступление, совершенное подсудимым Башаевым С.Л., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он ранее судим, на учете у врача-психиатр, врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Башаева С.Л. суд признает в соответствии п.п. «и», «к»  ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, возмещение причиненного преступлением материального ущерба, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Суд не находит оснований для назначения Башаеву С.Л. наказания в виде штрафа в силу следующего. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
Башаева С.Л. официально не трудоустроен, общественно полезным трудом не занимается, законным способом средства для своего содержания не зарабатывает. Назначение подсудимому наказания в виде штрафа повлечет ухудшение имущественного положения подсудимого, затруднит исполнение приговора, что, по мнению суда, не будет способствовать достижению целей наказания. 
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Башаева С.Л., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Башаеву С.Л. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относятся к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не имеется.
Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Башаева С.Л., суд не усматривает. 
Судом установлено, что Башаев С.Л. осужден приговором Балаклавского районного суда города Севастополя от 03.11.2023 по ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде штрафа в размере 210000 рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 2 года; штраф не уплачен;  неотбытый срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, по состоянию на 28.06.2024 составляет  1 год 4 месяца 23 дня.
В силу п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в случае назначения штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при определении окончательного наказания по совокупности преступлений или приговоров в резолютивной части приговора должно быть указано на применение статьи 69 или статьи 70 УК РФ, а также на самостоятельное исполнение штрафа.
Учитывая изложенное, окончательное наказание Башаеву С.Л. следует назначить в соответствии с ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров путем присоединения к назначенному наказанию по настоящему делу неотбытой части наказания по приговору Балаклавского районного суда города Севастополя от 03.11.2023. При этом назначенное Башаеву С.Л. основное наказание в виде штрафа по приговору Балаклавского районного суда города Севастополя от 03.11.2023 подлежит исполнению самостоятельно.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Башаева Салмана Лечиевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 250 (двести пятьдесят) часов обязательных работ. 
На основании ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности приговоров, к назначенному наказанию по настоящему делу присоединить неотбытую часть наказания по приговору Балаклавского районного суда города Севастополя от 03.11.2023, окончательно назначить Башаеву Салману Лечиевичу наказание в виде 250 (двести пятьдесят) часов обязательных работ и штраф в размере 210000 (двести десять тысяч) рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 1 год 4 месяца 23 дня.
Наказание в виде штрафа в размере 210000 (двести десять тысяч) рублей, назначенное по приговору Балаклавского районного суда города Севастополя от 03.11.2023, исполнять самостоятельно.
Зачесть время содержания Башаева Салмана Лечиевича под стражей с 20.06.2024 по 28.06.2024 в срок назначенного наказания в виде обязательных работ в соответствии с ч. 3 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации  из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.
Меру пресечения осуждённому Башаеву Салману Лечиевичу в виде содержания под стражей отменить, освободив его в зале суда.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: лазерный диск с видеозаписями событий, имевших место 13.01.2024 в алкомаркете «Купаж», по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ул. Старозенитная, 5, пом. 1;5, после вступления приговора в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                           А.Л. Тоскина

