Дело №01-0008/17/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 мая 2019 года                                                               гор. Симферополь
 
Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Музаффаровой Д.М.,
с участием:
государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым – Виноградова С.В.,
подсудимой – Шакировой У.Э. и ее защитника – адвоката  Давлада О.С., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Шакировой У.Э., «данные изъяты» , ранее не судимой,
в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Шакирова У.Э. органом предварительного следствия обвиняется в даче взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.
Приказом временно исполняющего обязанности министра МВД по Республике Крым № «данные изъяты» л/с от «данные изъяты» лейтенант полиции ФИО1 назначен на должность инспектора (дорожно-патрульной службы) взвода № 2 отдельной роты дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел по Республике Крым, в связи с чем являлся должностным лицом правоохранительного органа, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, и правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами. 
В соответствии с пунктом 2 сттатьи 2 Федерального закона Российской Федерации от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции»», основным направлением деятельности полиции является предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений
В соответствии с пунктом 8 части 1 статьи 13 Федерального закона Российской Федерации от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей предоставляется право составлять протоколы	об административных правонарушениях,	собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применить иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях.
В соответствии с должностным регламентом (должностной инструкцией) инспектора ДПС взвода № 2 ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, утвержденным командиром ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, на инспектора ДПС ФИО1 были возложены обязанности знать и исполнять: требования «Наставления по организации деятельности дорожно-патрульной службы Государственной инспекции безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации», приказа МВД РФ от 23.08.2017 №664 «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», других нормативных правовых актов МВД России в части, касающейся инспекторского состава дорожно-патрульной службы; Правила дорожного движения Российской Федерации; нормы законодательства Российской Федерации об ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения, порядок их применения; предотвращать и пресекать преступления и административные правонарушения, составлять протоколы об административных правонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, применять иные меры, предусмотренные законодательством об административных правонарушениях, налагать в пределах своей компетенции административные взыскания на должностных лиц и граждан, совершивших административные правонарушения.
«данные изъяты», в период времени с «данные изъяты» минут до «данные изъяты»минут, инспектор ДПС ФИО1 в соответствии с расстановкой постов и маршрутов патрулирования нарядов ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым, находясь в форменном обмундировании сотрудника полиции в служебном помещении, расположенном по адресу: «данные изъяты», исполнял свои должностные обязанности по привлечению к административной ответственности лиц, допустивших нарушения Правил дорожного движения РФ и чьи транспортные средства за указанные нарушения были задержаны сотрудниками ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым и помещены на специализированную стоянку по вышеуказанному адресу.
«данные изъяты»,	в период времени с «данные изъяты» минут до «данные изъяты» минут, к инспектору ДПС ФИО1 обратилась Шакирова У.Э. с просьбой дать разрешение на выдачу принадлежащего ей автомобиля «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» регион, помещенного на специализированную стоянку. Инспектор ДПС ФИО1 разъяснил Шакировой У.Э., что принадлежащий ей автомобиль был задержан сотрудниками ОР ДПС ГИБДД МВД по Республике Крым и помещен на специализированную стоянку по адресу: «данные изъяты», в связи с нарушением ею пункта 12.4 Правил дорожного движения РФ - остановка транспортного средства ближе 15 метров от остановки маршрутных транспортных средств, обозначенного знаком 5.16 «Место остановки автобуса и (или) троллейбуса», за что она будет привлечена к административной ответственности по части 3.1 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В этот моменту Шакировой У.Э., находящейся в служебном помещении специализированной стоянки, расположенном по адресу: «данные изъяты», желавшей избежать привлечения к административной ответственности, достоверно осведомленной, что инспектор ДПС ФИО1 является должностным лицом органов внутренних дел, наделенным правом осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, возник преступный умысел на мелкое взяточничество, то есть на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей инспектору ДПС ФИО1, находящемуся при исполнении своих должностных обязанностей, за совершение им заведомо незаконных действий (бездействие), то есть за несоставление в отношении неё протокола об административном правонарушении и непривлечение к административной ответственности по части 3.1 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
«данные изъяты»,	в период времени с «данные изъяты» минут до «данные изъяты» минут, реализуя свой преступный умысел, направленный на мелкое взяточничество, то есть на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей должностному лицу - инспектору ДПС ФИО1, находящемуся при исполнении своих должностных обязанностей, Шакирова У.Э., находясь в служебном помещении специализированной стоянки, расположенном по адресу: «данные изъяты», действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя и желая наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения нормального функционирования органов государственной власти, передала лично инспектору ДПС ФИО1, в качестве взятки денежные средства в размере 2000 рублей, за заведомо незаконное бездействие, а именно за несоставление в отношении неё протокола об административном правонарушении и непривлечение её к административной ответственности по части 3.1 статьи 12.19 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Указанные действия Шакировой У.Э квалифицированы органом предварительного следствия по признакам состава преступления, предусмотренного частью 1 статьи 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В судебном заседании подсудимой и ее защитником - адвокатом Давладом О.С., заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с назначением подсудимой меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренной статьей 104.4 Уголовного кодекса Российской Федерации. Защитник отметил, что Шакирова У.Э ранее не судима, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, активно способствовала расследованию преступления, установлению по делу всех фактических обстоятельств, загладила причиненный преступлением вред путем перечисления денежных средств в размере 10000 рублей в качестве благотворительного взноса на нужды детского сада, имеет постоянный, систематический доход, финансовую возможность оплатить судебный штраф. При определении суммы судебного штрафа просил учесть материальное положение подсудимой, которая имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, а также кредитные обязательства, оказывает помощь престарелому отцу – Шакирову Э.А., «данные изъяты» года рождения. При этом подсудимая отметила, что ей понятно, что прекращение уголовного дела по основаниям, предусмотренным частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не является реабилитирующим, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ей разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства подсудимой и ее защитника о прекращении уголовного дела по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с назначением подсудимой меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
Выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В силу статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Согласно пункта 16.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», исходя из положений статьи 76.2 УК РФ освобождение от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа возможно при наличии указанных в ней условий: лицо впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Совершение таким лицом впервые нескольких преступлений небольшой и (или) средней тяжести не препятствует освобождению его от уголовной ответственности на основании статьи 76.2 УК РФ.
В абзаце 2 пункта 2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» разъяснено, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением (ч. 1 ст. 75, ст. 76.2 УК РФ), понимается не только имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, но и принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.
Следовательно, применение положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации возможно и в том случае, если потерпевший по уголовному делу отсутствует, а лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, предприняло действия, направленные на заглаживание вреда, свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий.
Иное противоречило бы высказанной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 26 октября 2017 года N 2257-0 позиции о том, что поскольку различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, суд в каждом конкретном случае решает, достаточны ли предпринятые виновным действия для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности содеянного как позволяющее освободить его от уголовной ответственности.
Исходя из системного анализа положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья при изучении материалов уголовного дела должен убедиться в том, что выдвинутое в отношении лица подозрение или предъявленное лицу обвинение в совершении преступления небольшой или средней тяжести обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и в материалах содержатся достаточные сведения, позволяющие суду принять итоговое решение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении подозреваемому, обвиняемому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Преступление, в котором обвиняется подсудимая, согласно статье 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против государственной власти, интересов государственной службы. 
При исследовании данных о личности подсудимой Шакировой У.Э. судом установлено, что она ранее не судима, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства, по месту работы характеризуется положительно, имеет благодарность.
Шакирова У.Э. впервые совершила преступление небольшой тяжести, вину признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, обстоятельства, установленные в ходе предварительного следствия, не оспаривала, загладила причиненный преступлением государству и обществу вред путем перечисления денежных средств в размере 10000 рублей в качестве благотворительного взноса на нужды дошкольного учебного заведения, заявила ходатайство о прекращении уголовного дела на основании статьей 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, выразила согласие на назначение ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Указанные действия в достаточной мере свидетельствуют о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий для государства и общества, и позволяют освободить лицо от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимой по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Исходя из положений статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации и статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в их взаимосвязи со статьями 104.4, 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание, что предъявленное Шакировой У.Э. обвинение обоснованно, учитывая установленные по делу обстоятельства, включая особенности объекта преступного посягательства, характера и степени общественной опасности преступления и его правовые последствия, заглаживание подсудимой вреда, свидетельствующего о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий для государства и общества, то обстоятельство, что Шакирова У.Э. ранее не судима, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, вину признала и давала в ходе предварительного следствия признательные показания об обстоятельствах совершения преступления, раскаялась в содеянном, суд пришел к выводу, что все предусмотренные законом условия соблюдены, уголовное дело, возможно прекратить с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
На основании ч. 6 ст. 446.2 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд устанавливает срок, в течение которого подсудимая обязана оплатить судебный штраф, определяя его размер в соответствии со ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации. При определении суммы судебного штрафа в соответствии с требованиями ст. 104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации суд учитывает характер и степень общественной опасности деяния, его правовые последствия, данные о личности Шакировой У.Э., имущественное положение подсудимой и ее семьи, получение подсудимой дохода, наличие финансовой возможности у подсудимой, обеспечивающей уплату штрафа.
Гражданский иск по делу не заявлен.
В силу положения пунктом 1 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с положениями пунктом «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации орудия совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации путем принудительного безвозмездного изъятия и обращения в собственность государства.
Согласно абзацу 2 пункта 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14.06.2018 №17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» по делам о коррупционных преступлениях деньги, ценности и иное имущество, переданные в виде взятки или предмета коммерческого подкупа, подлежат конфискации и не могут быть возвращены взяткодателю либо лицу, совершившему коммерческий подкуп, в том числе в случаях, когда они освобождены от уголовной ответственности на основании соответственно примечания к статье 291 УК РФ, примечания к статье 291.2 УК РФ или пункта 2 примечаний к статье 204 УК РФ, примечания к статье 204.2 УК РФ.
Учитывая изложенное, вещественные доказательства денежные средства в сумме 2000 рублей: «данные изъяты», находящиеся в Главном следственном управлении Следственного комитета России по Республике Крым, надлежит распорядиться в соответствии с пунктом 1 части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, пунктом «г» части 1 статьи 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации - после вступления постановления в законную силу подлежат обращению в собственность государства. DVD диск с видеозаписью от 02.02.2019 после вступления постановления в законную силу на основании части 3 статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – следует оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд –
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело в отношении Шакировой У.Э., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с назначением ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, на основании ст. 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив ее от уголовной ответственности.
Назначить Шакировой У.Э. в качестве меры уголовно-правового характера судебный штраф в размере 20000 (двадцати тысяч) рублей, который должен быть уплачен в течение 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Шакировой У.Э., что в соответствии с ч. 2 ст. 104.4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.
Разъяснить Шакировой У.Э., что ей необходимо в срок не позднее 10 дней после истечения срока, установленного судом для уплаты судебного штрафа, предоставить судебному приставу-исполнителю сведения об уплате судебного штрафа, назначенного данным постановлением в качестве меры уголовно-правового характера.
Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении Шакировой У.Э. отменить после вступления постановления в законную силу. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: денежные средства в сумме 2000 рублей: «данные изъяты», находящиеся в Главном следственном управлении Следственного комитета России по Республике Крым, после вступления постановления в законную силу подлежат обращению в собственность государства; DVD диск с видеозаписью от 02.02.2019 после вступления постановления в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

Мировой судья                                                            А.Л. Тоскина 
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