Дело №01-0011/17/2021
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
25 марта 2021 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем Приходько М.С.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Сарбей Д.Д., 
подсудимого Трофимова Б.Г. и его защитника - адвоката Шилина Р.В. (удостоверение 1117 от 29.10.2015, ордер 2271 от 19.02.2021)       
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе в особом порядке  уголовное дело  по обвинению: 
Трофимова Б. Г., «данные изъяты»
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 114 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Трофимов Б. Г., «данные изъяты» года рождения, незаконно проник в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» минут, более точное время следствием не установлено, Трофимов Б.Г., желая встретиться со своим соседом Прокопенко Е.Г. для обсуждения имеющихся между ними долговых обязательств, подошел к его жилищу, расположенному по адресу: «данные изъяты» где у него возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в квартиру Прокопенко Е.Г., поскольку  входная дверь была заперта. Реализуя свой преступный умысел, осознавая, что своими действиями он нарушает неприкосновенность жилища, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционных прав гражданина на неприкосновенность жилища, гарантированного ст. 25 Конституции Российской Федерации, и желая их наступления, находясь в вышеуказанном месте и в вышеуказанное время, действуя умышленно и целенаправленно, не располагая согласием Прокопенко Е.Г. на посещение его жилища, не обладая иными законными основаниями, позволяющими зайти в квартиру, открыл имевшимся у него ключом запертую входную дверь и самовольно вошел в «данные изъяты» тем самым незаконно проникнув в жилище Прокопенко Е.Г., который в указанное время совместно со своим знакомым Симончуком Д.И. находился в квартире и спал.
Он же, Трофимов Б.Г., умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты», более точное время следствием не установлено, у Трофимова Б.Г., находящегося в кв. «данные изъяты»  совместно с Прокопенко Е.Г. и Симончуком Д.И., на почве личных неприязненных отношений, вызванных наличием у Прокопенко Е.Г. перед ним долговых обязательств, возник преступный умысел на причинение Прокопенко Е.Г. легкого вреда здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия. Так, «данные изъяты»  более точное время следствием не установлено, Трофимов Б.Г., находясь в спальне кв. «данные изъяты» реализуя свой преступный умысел, осознавая общественно-опасный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения легкого вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, с достаточной силой нанес не менее 17 ударов кулаками рук и обутыми в обувь ногами, а также не менее 3 ударов металлическим табуретом, приисканным им на месте совершения преступления и используемым в качестве оружия в область лица, грудной клетки, верхних и нижних конечностей Прокопенко Е.Г.  Своими умышленными действиями Трофимов Б.Г. причинил Прокопенко Е.Г. следующие телесные повреждения:  закрытый перелом костей носа без смещения, который повлёк за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации, п. 4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, расценивается, как повреждение причинившее легкий вред здоровью; поверхностные ушибленные раны щечной области слева, левой нижней конечности, кровоподтеки лица, верхних конечностей, передней и боковой поверхности грудной клетки справа, эпигастральной области, нижних конечностей, ссадины лица, левой нижней конечности, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и согласно п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом №194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью.
Он же, Трофимов Б.Г. умышленно причинил тяжкий вред здоровью, совершенный при превышении пределов необходимой обороны, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты» более точное время следствием не установлено, находящийся в кв. «данные изъяты» Симончук Д.И., проснулся от шума драки и начал выражаться в адрес Трофимова Б.Г. и Прокопенко Е.Г грубой нецензурной бранью, поскольку те его разбудили. После чего между Трофимовым Б.Г. и Симончуком Д.И., на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений, возникла ссора, в ходе которой Прокопенко Е.Г. убежал из дома. Далее Симончук Д.И. встал с кровати и, действуя из личных неприязненных отношений, взяв двумя руками за ножки металлический табурет и подняв его над головой, пошел на Трофимова Б.Г., высказывая при этом в его адрес угрозы причинения опасного для жизни вреда здоровью. Трофимов Б.Г. реально опасаясь за свою жизнь и здоровье, оттолкнул Симончука Д.И. в сторону, в результате чего тот, бросил табурет на пол и пошел в сторону кухни, сообщив Трофимову Б.Г., что лишит того жизни при помощи ножа. После этого, в период времени с «данные изъяты»  года, более точное время следствием не установлено, Трофимов Б.Г., находясь по вышеуказанному адресу, воспринял действия Симончука Д.И. как непосредственную угрозу применения к нему насилия опасного для жизни и здоровья, и осознавая, что причиняет вред, который не был необходим для его пресечения, имея возможность покинуть указанное жилище, нанес Симончуку Д.И. не менее 10 ударов кулаками рук и обутыми в обувь ногами в область головы, лица, грудной клетки, верхних и нижних конечностей. Своими умышленными действиями Трофимов Б.Г. причинил Симончуку Д.И.  следующие телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая и черепно-лицевая травма: кровоподтеки лица, кровоизлияние в мягкие ткани лица, левосторонняя субдуральная гематома, двухсторонние субарахноидальные кровоизлияния, ушиб вещества головного мозга, оскольчатый перелом обеих носовых костей и лобных отростков верхнечелюстных костей, осложнившаяся отеком, набуханием головного мозга, вторичными кровоизлияниями в Варолиев мост, продолговатый мозг, которая расценивается как причинившая тяжкий вред здоровью (согласно Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, п. 6.1.3 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года №194н); закрытая тупая травма груди: кровоподтеки (3) передней и боковых поверхностей груди, множественные двухсторонние переломы ребер с кровоизлияниями в мягкие ткани груди в области переломов ребер, разрыв париетальной плевры слева, с развитием левостороннего фибринозно-гнойного плеврита, левосторонней нижнедолевой сливной фибринозно-гнойной бронхопневмонии, которая расценивается как причинившая тяжкий вред здоровью (согласно Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, пп. 6.1.11, 6.2.7 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года №194н); кровоподтек в проекции правой ключицы, кровоподтек правого плеча, кровоподтек правого бедра, кровоподтек правой голени, кровоподтек левой голени, ссадина области правого колена, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью (согласно Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 августа 2007 года №522, п. 9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденных приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 года №194н). После чего, в период времени с «данные изъяты» года, более точное время следствием не установлено, Трофимов Б.Г., примирившись с Симончуком Д.И., проводил того по его просьбе до парка им. «данные изъяты», после чего вернулся к себе домой. «данные изъяты» минуты, Симончука Д.И. обнаружили прохожие в парке им. «данные изъяты», на участке местности с координатами: 44, 9348 с.ш., 34,0915 в.д., откуда затем Симончук Д.И. был доставлен в ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6» для оказания медицинской помощи.Смерть Симончука Д.И. наступила 03 февраля 2020 года в ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6» от сочетанной тупой травмы головы и груди, сопровождавшейся переломами костей лицевого черепа, кровоизлияниями под оболочки и в вещество головного мозга, множественными переломами ребер левой и правой половин грудной клетки, осложнившейся отеком-набуханием ткани мозга, аспирационной и посттравматической пневмонией. Таким образом, Трофимов Б.Г. с достаточной силой нанес Симончуку Д.И. множественные удары в жизненно важные органы, которые явно не вызывались характером и опасностью посягательства, и без необходимости умышленно причинил посягавшему тяжкий вред здоровью от которого наступила его смерть.
В соответствии с требованиями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый в совершении данных преступлений вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевшего заявить о согласии с предъявленными ему обвинениями и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Трофимов Б.Г. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Трофимов Б.Г. с обвинениями согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражали против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Потерпевший Симончук Ю.И., потерпевший Прокопенко Е.Г.,  до начала судебного разбирательства подали в суд заявления, согласно которых последние не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке уголовного судопроизводства.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшего Прокопенко Е.Е., потерпевшего Симончука Ю.И.  (согласно заявлениям), защитника, подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинения, с которыми согласился               подсудимый Трофимов Б.Г., обоснованы и подтверждаются собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении, и квалифицирует действия Трофимова Б. Г. по ч.1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью потерпевшего Прокопенко Е.Г., вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, по ч.1 ст. 114 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью Симончуку Д.И., совершенное при превышении пределов необходимой обороны.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности каждого из совершенных преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Трофимова Б.Г., а также на условия жизни его семьи, состояние здоровья подсудимого.
Преступления, совершенные подсудимым Трофимовым Б.Г., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести, направленные против личности, конституционных прав и свобод человека и гражданина. 
При исследовании данных о личности подсудимого Трофимова Б.Г. судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатра, врача-нарколога под диспансерным наблюдением не состоит, по месту жительства Трофимов Б.Г. характеризуется посредственно, имеет благодарности.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Трофимова Б.Г. суд признает в соответствии «г», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие малолетних детей у виновного, возмещение имущественного ущерба потерпевшему Прокопенко Е.Г., причиненного в результате преступлений, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Трофимова Б.Г., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому по ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде обязательных работ, по п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – наказание в виде обязательных работ, по ч. 1 ст. 114 Уголовного кодекса Российской Федерации – наказание в виде исправительных работ, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенных преступлений, суд не находит оснований для применения в отношении Трофимова Б.Г. правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.
Поскольку совершенные подсудимым преступления относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Трофимова Б.Г. и на условия жизни его семьи, суд не усматривает. 
При этом при определении размера наказания суд учитывает время нахождения Трофимова Б.Г. под домашним арестом, время задержание последнего в порядке ст. ст. 91, 92 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Поскольку преступления, совершенные Трофимовым Б.Г., относятся к преступлениям небольшой тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначает окончательное наказание в виде исправительных работ, путем поглощения менее строгого наказания более строгим.
Вместе с тем, учитывая все обстоятельства совершения преступлений,  личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи, суд считает возможным назначить наказание с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде исправительных работ условно с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление, поскольку исправление и перевоспитание подсудимого, а также достижение других целей наказания, предусмотренных ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации, возможно без реального отбывания наказания.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск прокурора Центрального района г. Симферополя в защиту интересов Российской Федерации в лице Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с подсудимого имущественного ущерба, причиненного преступлением, денежных средств, затраченных ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №6» на лечение Симончука Д.И. в сумме 145329,99 рублей, подлежит удовлетворению в полном объеме, поскольку согласно ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, и в данной части гражданский иск нашел свое подтверждение. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Трофимова Б. Г. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, п. «в» ч. 2 ст. 115, ч. 1 ст. 114 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:  
по  ч. 1 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде 80 (восьмидесяти) часов обязательных работ;
по  п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде 100 (сто) часов обязательных работ.
по  ч. 1 ст. 114 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде 4 (четырех месяцев) исправительных работ с удержанием ежемесячно из заработной платы осужденного 5% в доход государства.
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, назначить Трофимову Б.Г. окончательное наказание в виде 4 (четырех месяцев) исправительных работ с удержанием ежемесячно из заработной платы осужденного 5% в доход государства.
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осужденному наказание в виде исправительных работ считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью 6 (шесть) месяцев, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
Обязать осужденного Трофимова Б. Г. в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию один раз в месяц.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.
Гражданский иск прокурора Центрального района г. Симферополя в защиту интересов Российской Федерации в лице Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с Трофимова Бориса Григорьевича имущественного ущерба, причиненного преступлением, - удовлетворить.
Взыскать с Трофимова Б. Г. в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым денежные средства, затраченные ГБУЗ РК «Симферопольская клиническая больница скорой медицинской помощи №6» на лечение Симончука Д.И., в сумме 145329 (сто сорок пять тысяч триста двадцать девять) рублей 99 копеек.
Меру пресечения осужденному Трофимову Борису Григорьевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: 
мастерку, пару кроссовок, куртку, свитер, брюки, майку, трусы, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 04 февраля 2020 года, признанные вещественным доказательством постановлением от 02 мая 2020 года; табурет, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 07 февраля 2020 года, признанный вещественным доказательством постановлением от 23 июля 2020 года; волосы Симончука Д.И. с лобной области, волосы Симончука Д.И. с теменной области, волосы Симончука Д.И. затылочной области, волосы Симончука Д.И. с правой височной области, волосы Симончука Д.И. с левой височной области, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 12 февраля 2020 года, признанные вещественным доказательством постановлением от 15 февраля 2020 года; образец слюны Прокопенко Е.Г.; образец буккального эпителия Прокопенко Е.Г. – полученные в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 06 февраля 2020 года;  образец крови Симончука Д.И., тампон из ротовой полости Симончука Д.И., срезы ногтевых пластин с правой и левой рук Симончука Д.И., изъятые в ходе осмотра места происшествия от 07 февраля 2020 года; смыв ВБЦ со входной двери в дом; смыв ВБЦ с входной двери в жилое помещение; смыв ВБЦ возле дивана в жилой комнате № 1; смыв ВБЦ с пола под матрацем в жилой комнате № 1; вырез с подушки № 1; вырез с подушки № 2.; смыв ВБЦ с поверхности двери, ведущей в комнату № 1; смыв ВБЦ с раковины в кухне; пару шлепанцев, обнаруженных в коридоре; смыв ВБЦ с пола в жилой комнате № 2; смыв ВБЦ с навесного шкафа в кухне;  пододеяльник, изъятый в комнате №1;  наволочку изъятую в комнате № 1.; покрывало, изъятое в комнате № 1.; одеяло, изъятое в комнате № 1.; полотенце, обнаруженное на стуле на кухне; полотенце, обнаруженное на веревке в сан. узле.; смыв ВБЦ с пола в коридоре, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 07 февраля 2020 года; образец слюны Трофимова Б.Г., образец буккального эпителия Трофимова Б.Г., образец буккального эпителия Трофимова Б.Г., полученные в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 08 февраля 2020 года;  образец слюны Петрова В.П.; образец буккального эпителия Петрова В.П.; образец буккального эпителия Петрова В.П.,  полученные в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 12 февраля 2020 года; признанные вещественным доказательством постановлением от 18 ноября 2020 года,  находящиеся на хранение в камере хранения вещественных доказательств следственного отдела по Центральному району г. Симферополя – после вступления приговора в законную силу – уничтожить;
дактилоскопическую карту Прокопенко Е.Г., полученную в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 06 февраля 2020 года; дактилоскопическую карту Трофимова Б.Г., полученную в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 08 февраля 2020 года; дактилоскопическую карту Петрова В.П., полученную в ходе получения образцов для сравнительного исследования от 12 февраля 2020 года; таблицу следов к протоколу осмотра места происшествия от 07 февраля 2020 года; признанные вещественными доказательствами постановлением от 18 ноября 2020 года; компакт-диск, на невоспроизводимой поверхности которого имеются рукописные надписи следующего содержания: «КТ-1935 от 06.04.2020 на № 01-38-2020/506 от 10.03.2020 11 мб», предоставленный сопроводительным письмом от 06 апреля 2020 года за № КТ-1935 из ООО «К-Телеком», признанный вещественным доказательством постановлением от 05 мая 2020 года; компакт-диск, предоставленный сопроводительным письмом из ООО «КТК ТЕЛЕКОМ» № 01-402/СБ от 22 апреля 2020 года, признанный вещественным доказательством постановлением от 05 мая 2020 года; компакт-диск, изъятый в ходе выемки от 15 апреля 2020 года у Цирульникова И.А., признанный вещественным доказательством постановлением от 15 апреля 2020 года - после вступления приговора в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего;
мобильный телефон в корпусе черного цвета Xiomi Mi9, изъятый в ходе обыска от 07 февраля 2020 года, признанный вещественным доказательством постановлением от 03 апреля 2020 года, переданный владельцу под сохранную расписку; связку ключей из 3 ключей, 5 ключей, изъятые в ходе обыска от 07 февраля 2020 года, признанные вещественным доказательством постановлением от 26 мая 2020 года, переданный владельцу под сохранную расписку - после вступления постановления в законную силу – оставить законному владельцу по принадлежности;
инвентарное дело № 12636, изъятое в ходе обыска от 08 октября 2020 года, признанное вещественным доказательством постановлением от 13 октября 2020 года; медицинскую карту пациента ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6», получающего медицинскую помощь в стационарных условиях№ 2020 00704 в сшиве; компакт-диск в конверте, на котором имеется рукописная надпись: «Компакт-диск, предоставленный ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6» на запрос от 07.05.20 исх № 120-05иск, имеющий на невоспроизводимой поверхности рукописную надпись «ГБУЗ РК «СКБ СМ № 6» Сиванчук Д.И. КТ ОГК от 28.01.20»; Компакт-диск в конверте, на котором имеется рукописная надпись: «Компакт-диск, предоставленный ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6» на запрос от 07.05.20 исх № 120-05иск, имеющий на невоспроизводимой поверхности рукописную надпись «ГБУЗ РК «СКБ СМ № 6» Сиванчук Д.И. КТ ГМ от 25.01.20»; Компакт-диск в конверте, на котором имеется рукописная надпись: «Компакт-диск, предоставленный ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6» на запрос от 07.05.20 исх № 120-05иск, имеющий на невоспроизводимой поверхности рукописную надпись «ГБУЗ РК «СКБ СМ № 6» Сиванчук Д.И. КТ ГМ от 24.01.20»; медицинскую карту пациента ГБУЗ РК «СГКБ № 7», получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № 2423/95 от 29.03.2018 в сшиве; медицинскую карту пациента ГБУЗ РК «СГКБ № 7», получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № 2423/95 от 24.03.2020в сшиве; медицинскую карту пациента ГБУЗ РК «СКБ СМП № 6», получающего медицинскую помощь в амбулаторных условиях № 136363 от 24.01.2020 в сшиве; 2 компакт-диска в конвертах, признанные вещественными доказательствами постановлением от 23 ноября 2020 года, находящиеся на хранение в камере хранения вещественных доказательств следственного отдела по Центральному району г. Симферополя – после вступления приговора в законную силу вернуть владельцу по принадлежности. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.


Мировой судья                                                                 А.Л. Тоскина



