№01-0014/17/2023
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
26 мая 2023 года                                                                 г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования администратором Музаффаровой Д.М.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Кувшиновой В.А.,
подсудимого Лаврова В.А. и его защитников – адвоката Велиляева И.Ш., Вяловой В.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале Центрального районного суда города Симферополя Республики Крым уголовное дело  по обвинению
Лаврова В. А., «данные изъяты», 
ранее судимого:
«данные изъяты»; 
«данные изъяты»; 
осужденного: 
«данные изъяты»; 
«данные изъяты»;
«данные изъяты»;
 в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Лавров В. А., «данные изъяты» года рождения, совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах. 
«данные изъяты», в дневное время суток, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории «данные изъяты», Лавров В.А., испытывая тяжелое материальное положение, принял решение совершить мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с целью личного обогащения. С целью реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества путем обмана, «данные изъяты», в дневное время суток, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, находясь на «данные изъяты», Лавров В.А. отыскал в информационно-телекоммуникационной сети ««данные изъяты»», при помощи сайта ««данные изъяты»», объявление потерпевшей «данные изъяты» об оказании клининговых услуг. В продолжение своих преступных действий, направленных на хищение чужого имущества, путем обмана, Лавров В.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, в ходе телефонного разговора с потерпевшей Джирландо О.В. сообщил последней заведомо ложные сведения, не соответствующие действительности, о том, что он желает воспользоваться клининговыми услугами, которые предоставляет потерпевшая «данные изъяты», для уборки квартиры, расположенной по адресу: «данные изъяты» при этом, не имея намерения выполнить взятые на себя обязательства, не являясь собственником указанной квартиры и не проживая в ней, на что последняя ответила согласием. Далее, «данные изъяты», в дневное время суток, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории «данные изъяты», продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, под предлогом пополнения счета компьютерной игры, Лавров В.А. попросил потерпевшую «данные изъяты» осуществить перевод безналичных денежных средств на сумму 3500 рублей на абонентский номер «данные изъяты». На что потерпевшая «данные изъяты», не подозревая о преступных намерениях Лаврова В.А., при помощи платежного терминала № «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», «данные изъяты», осуществила перевод безналичных денежных средств на сумму 2000 рублей на абонентский номер «данные изъяты», после чего, «данные изъяты», осуществила перевод безналичных денежных средств на сумму 1500 рублей на абонентский номер «данные изъяты»,  осуществив перевод безналичных денежных средств на общую сумму 3500 рублей на абонентский номер «данные изъяты». Таким образом, Лавров В.А. полученные под влиянием обмана от потерпевшей «данные изъяты» денежные средства в сумме 3500 рублей безвозмездно изъял, с целью обратить в свою пользу, тем самым, совершив их хищение. После чего Лавров В.А. с места совершения преступления скрылся, похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб на сумму 3500 рублей.
Кроме того, «данные изъяты», Лавров В.А., в дневное время суток, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на территории «данные изъяты», более точное место в ходе предварительного расследования не установлено, принял решение совершить мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с целью личного обогащения. С целью реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества путем обмана, «данные изъяты», примерно в «данные изъяты», находясь на территории «данные изъяты», более точное место в ходе предварительного расследования не установлено, Лавров В.А. отыскал в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», при помощи сайта ««данные изъяты»», объявление потерпевшей «данные изъяты» об оказании клининговых услуг. В продолжение своих преступных действий, направленных на хищение чужого имущества, путем обмана, Лавров В.А., действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда потерпевшей и желая их наступления, в ходе телефонного разговора с потерпевшей «данные изъяты» сообщил последней заведомо ложные сведения, не соответствующие действительности, о том, что он желает воспользоваться клининговыми услугами, которые предоставляет потерпевшая «данные изъяты», для уборки квартиры, расположенной по адресу: «данные изъяты», при этом, не имея намерения выполнить взятые на себя обязательства, не являясь собственником указанной квартиры и не проживая в ней, на что последняя ответила согласием. Далее, «данные изъяты», находясь на территории «данные изъяты», более точное место в ходе предварительного расследования не установлено, продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, под предлогом пополнения счета компьютерной игры, Лавров В.А. попросил потерпевшую «данные изъяты» осуществить перевод безналичных денежных средств на сумму 3000 рублей на абонентский номер «данные изъяты». На что потерпевшая «данные изъяты», не подозревая о преступных намерениях Лаврова В.А., при помощи платежного терминала № «данные изъяты», расположенного по адресу: «данные изъяты», «данные изъяты», осуществила перевод безналичных денежных средств на сумму 3000 рублей на абонентский номер «данные изъяты». Таким образом, Лавров В.А. полученные под влиянием обмана от потерпевшей «данные изъяты» денежные средства в сумме 3000 рублей безвозмездно изъял, с целью обратить в свою пользу, тем самым, совершив их хищение. После чего Лавров В.А. с места совершения преступления скрылся, похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению, причинив своими преступными действиями потерпевшей «данные изъяты» материальный ущерб на сумму 3000 рублей.
Подсудимый в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого преступления по эпизоду от «данные изъяты» признал, в содеянном раскаялся, подтвердил ранее данные при проведении предварительного расследования показания, в части времени, места, способа совершения инкриминируемого преступления.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 02.04.2022) подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Из показаний потерпевшей «данные изъяты», данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что «данные изъяты», «данные изъяты» находилась по месту своего проживания, когда ей на мобильный телефон поступил входящий звонок с ранее неизвестного ей номера мобильного телефона «данные изъяты»). Ответив на звонок, с «данные изъяты» начал вести диалог мужчина, который представился именем «данные изъяты», и сообщил ей, что нашел ее номер на сайте ««данные изъяты»» и что он желает воспользоваться услугами клининга. При этом пояснил, что уборку необходимо произвести в квартире «данные изъяты», расположенной в доме «данные изъяты» по «данные изъяты». Также мужчина по имени «данные изъяты» отметил, что за уборку он заплатит 6000 рублей. При этом указал, что «данные изъяты» необходимо будет взять сдачу 4000 рублей, так как по месту жительства «Сергея» будет лежать конверт с денежными средствами в сумме 10000 рублей. В ходе телефонного разговора ««данные изъяты»» сообщил, что «данные изъяты» необходимо будет подъехать по данному адресу «данные изъяты». Дверь должен будет открыть его сын. После чего добавил, что после уборки «данные изъяты» нужно будет пройти в его кабинет, где на столе в конверте будет находиться сумма в размере 10000 рублей, из которых 6000 рублей она должна будет взять за выполненную работу, а 4000 рублей «данные изъяты» необходимо будет положить обратно в конверт. «данные изъяты» согласилась на данное предложение. Также ««данные изъяты»» попросил «данные изъяты» «данные изъяты»  позвонить ему за 30 минут до назначенного им временем. «данные изъяты», «данные изъяты» направилась по вышеуказанному адресу, где ей необходимо было провести уборку. Предварительно «данные изъяты» набрала ««данные изъяты»» и сообщила ему, что уже находится в пути. В ходе диалога ««данные изъяты»» попросил «данные изъяты» заехать в продуктовый магазин и купить некоторые продукты питания для его сына, на что «данные изъяты» согласилась ««данные изъяты»» все это время находился с ней на связи. По пути следования «данные изъяты» зашла в первый попавшейся ей магазин, где она осуществляла покупки, а именно: связку бананов, 1 литр молока, хлопья ««данные изъяты»», ««данные изъяты»» находился с ней на связи. После покупки продуктов ««данные изъяты» » попросил «данные изъяты» через ближайший терминал пополнить счет мобильного номера «данные изъяты» на сумму 3500 рублей, якобы для того, чтобы его сын продлил себе срок действия платной игры. После чего, примерно «данные изъяты»,   «данные изъяты» направилась к платежному терминалу, расположенному по адресу: «данные изъяты». Ввела вышеуказанный номер телефона, после чего вставила в купюроприёмник необходимую сумму и осуществила операцию. Терминал выдал кассовый чек. При этом в момент осуществления «данные изъяты» покупок в продуктовом магазине, а также в момент, когда она переводила денежные средства, ««данные изъяты»» оставался с ней на связи в режиме телефонного разговора. После того, как «данные изъяты» выполнила все просьбы ««данные изъяты»», она направилась по адресу: «данные изъяты». Примерно «данные изъяты» уже находилась по указанному адресу. Когда «данные изъяты» подошла к вышеуказанному адресу, она увидела женщин, которые стояли с продуктами, а также предметами для осуществления уборки, которые что-то бурно обсуждали. Подойдя к ним «данные изъяты» узнала, что все эти женщины пришли осуществлять уборку в «данные изъяты». Таким образом, «данные изъяты» поняла, что ее обманули. Более ««данные изъяты»» на звонки «данные изъяты» не отвечал, с ней не связывался. Денежные средства за покупку продуктов, а также за перевод денежных средств на номер мобильного телефона «данные изъяты» никто не возвращал. Продукты, которые она приобрела для ««данные изъяты»», «данные изъяты» отвезла к себе домой, для личного пользования. На сумму, которую «данные изъяты» потратила на приобретение продуктов, «данные изъяты» материальный ущерб не причинен. Однако в общей сложности «данные изъяты» причинен материальный ущерб на сумму 3500 рублей (с учётом комиссии) за перевод денежных средств через платежный терминал на мобильный номер «данные изъяты». Таким образом, «данные изъяты» причинен материальный ущерб на сумму 3500 рублей (том 1 л.д. 101-102).
Показания потерпевшей Джирландо О.В. по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно: 
явкой с повинной от «данные изъяты» Лаврова В.А., согласно которой Лавров В.А. признался в том, что в начале апреля 2022 года, под предлогом оказания ему клининговых услуг, путем мошеннических действий, завладел денежными средствами в размере 3500 рублей (том 1 л.д. 86);
заявлением от «данные изъяты» «данные изъяты», согласно которого «данные изъяты» просит принять меры к неустановленному лицу, которое «данные изъяты» мошенническим путем завладело принадлежащими ей денежными средствами в размере 3500 рублей (том 1  л.д. 93);
копиями материалов уголовного дела № 12201350005000177, которые были предъявлены обвиняемому Лаврову В.А. и его защитнику Велиляеву И.Ш. в ходе дополнительного допроса обвиняемого Лаврова В.А. 17.03.2023, после ознакомления с которыми обвиняемый Лавров В.А. показал, что он являлся обвиняемым по данному уголовному делу, обвинялся в совершении нескольких преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ, обстоятельства совершения им преступлений по уголовному делу, копии которого были предъявлены ему для ознакомления, совпадают с обстоятельствами совершенных им преступлений, по которым он является обвиняемым в настоящий момент. Указанные преступления Лавров В.А. совершал в одно время, в начале апреля 2022 года, одним и тем же способом, используя несколько номеров: «данные изъяты», «данные изъяты», «данные изъяты», ввиду чего затрудняется точно указать, с какого номера мобильного телефона, какой конкретно потерпевшей он звонил, поскольку пользовался несколькими номерами и звонил нескольким потерпевшим (том 2 л.д. 22-94)
Кроме того, показания потерпевшей «данные изъяты» подтверждаются протоколами следственных действий, а именно:
протоколом осмотра места происшествия от 29.04.2022, согласно которого с участием «данные изъяты» проведен осмотр места происшествия по адресу: «данные изъяты», в ходе которого изъяты: чек № 11027 от 02.04.2022, чек № 30786 от 02.04.2022 (том 1, л.д. 95-97);
протоколом осмотра предметов от 10.05.2022, в ходе которого осмотрены: кассовый чек №30786 от 02.04.2022, кассовый чек № 11027 от 02.04.2022, в которых содержится информация о переводах денежных средств на общую сумму 3500 рублей на абонентский номер «данные изъяты»  (том 1 л.д. 110-112);
протокол осмотра предметов от 26.02.2023, проведенного с участием потерпевшей «данные изъяты», в ходе которого осмотрены: кассовый чек                № 30786 от 02.04.2022, кассовый чек № 11027 от 02.04.2022. В ходе осмотра потерпевшая «данные изъяты» пояснила, что в осмотренных с ее участием чеках от 02.04.2022 содержится информация об осуществленном ею переводе денежных средств ранее незнакомому ей мужчине по имени ««данные изъяты»» на сумму 3500 рублей (том 1 л.д. 117-119);
протоколом осмотра предметов от 01.03.2023, в ходе которого осмотрены: оптический диск формата CD-R синего цвета, оптический диск формата CD-R серебристого цвета, оптический диск формата DVD-R серебристого цвета, оптический диск формата CD-R золотистого цвета с содержащейся на данных дисках информацией о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами (том 1 л.д. 197-205);
протоколом осмотра предметов от 17.03.2023, проведенного с участием обвиняемого Лаврова В.А. и его защитника Велиляева И.Ш., в ходе которого осмотрены кассовый чек №30786 от 02.04.2022, кассовый чек №11027 от 02.04.2022, копия кассового чека №7654 от 05.04.2022. В ходе осмотра обвиняемый Лавров В.А. пояснил, что в осмотренных с его участием документах содержатся сведения о денежных переводах, которые ему осуществляли две ранее незнакомые ему женщины, к которым он обращался под предлогом оказания клининговых услуг (том 2 л.д. 2-6);
протоколом осмотра предметов от 17.03.2023, проведенного с участием обвиняемого Лаврова В.А. и его защитника Велиляева И.Ш., в ходе которого осмотрены: оптический диск формата CD-R синего цвета, оптический диск формата CD-R серебристого цвета, оптический диск формата DVD-R серебристого цвета, оптический диск формата CD-R золотистого цвета с содержащейся на данных дисках информацией о соединениях меду абонентами и абонентскими устройствами. В ходе осмотра обвиняемый Лавров В.А. пояснил, что осмотренная с его участием информация содержит сведения о его мобильных соединениях, в том числе, с ранее незнакомыми ему женщинами, к которым он обращался под предлогом оказания с их стороны клининговых услуг, с целью завладения их денежными средствами (том 2 л.д. 7-16);
Указанные следственные действия проведены с соблюдением положений, предусмотренных ст. ст. 181, 192, 194 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Кроме того, подсудимый в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого преступления по эпизоду от «данные изъяты» признал, в содеянном раскаялся, подтвердил ранее данные при проведении предварительного расследования показания, в части времени, места, способа совершения инкриминируемого преступления.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 05.04.2022) подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Из показаний потерпевшей «данные изъяты», данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что «данные изъяты» находилась по месту своего проживания, когда ей на мобильный телефон, «данные изъяты», поступил входящий звонок с ранее неизвестного ей номера мобильного телефона «данные изъяты»). Ответив на звонок, с «данные изъяты» начал вести диалог мужчина, который представился именем ««данные изъяты»», и сообщил «данные изъяты», что нашел ее номер на сайте ««данные изъяты»» и что он желает воспользоваться услугами клининга. При этом пояснил, что уборку необходимо произвести в квартире «данные изъяты». Также мужчина по имени ««данные изъяты»» отметил, что за уборку он заплатит 6000 рублей. При этом указал, что «данные изъяты» необходимо будет взять сдачу 4000 рублей, так как по месту жительства «Сергея» будет лежать конверт с денежными средствами в сумме 10000 рублей. В ходе телефонного разговора ««данные изъяты»» сообщил, что «данные изъяты» необходимо будет подъехать по данному адресу «данные изъяты». Дверь должен будет открыть его сын. После чего добавил, что после уборки «данные изъяты» нужно будет пройти в его кабинет, где на столе в конверте будет находиться сумма в размере 10000 рублей, из которых 6000 рублей она должна будет взять за выполненную работу, а 4000 рублей ей необходимо будет положить обратно в конверт. «данные изъяты» согласилась на данное предложение. Также ««данные изъяты»» попросил ее «данные изъяты» позвонить ему за 30 минут до назначенного им временем. «данные изъяты», «данные изъяты» направилась по вышеуказанному адресу, где ей необходимо провести уборку, предварительно «данные изъяты» набрала ««данные изъяты»» и сообщила ему, что уже находится в пути. В ходе диалога ««данные изъяты» «данные изъяты»» попросил «данные изъяты» заехать в продуктовый магазин и купить некоторые продукты питания для его сына, на что «данные изъяты» согласилась. ««данные изъяты»» все время находился с ней на связи. По пути следования «данные изъяты» зашла в ТЦ ««данные изъяты»», где осуществила покупки, а именно: связку бананов, 1 литр молока, хлопья ««данные изъяты»», при этом ««данные изъяты»» находился с ней на связи, после покупки продуктов ««данные изъяты»» попросил «данные изъяты» через ближайший терминал пополнить счет мобильного номера «данные изъяты»  на сумму 3000 рублей, якобы для того чтобы его сын продлил себе срок действия платной игры. После чего, примерно «данные изъяты», «данные изъяты» направилась к платежному терминалу, расположенному по адресу: «данные изъяты». Ввела вышеуказанный номер телефона, после чего вставила в купюроприёмник необходимую сумму и осуществила операцию. Терминал кассовый чек не выдал. При этом в момент осуществления «данные изъяты» покупок в продуктовом магазине, а также в момент, когда она переводила денежные средства, ««данные изъяты»» оставался с «данные изъяты» на связи в режиме телефонного разговора. После того, как «данные изъяты» выполнила все просьбы ««данные изъяты»», она направилась по адресу: «данные изъяты». Примерно «данные изъяты» уже находилась по указанному адресу. Когда она подошла к вышеуказанному адресу, дверь в подъезд была открыта, она прошла в квартиру «данные изъяты» и позвонила в звонок, однако дверь «данные изъяты» никто не открыл. Думая, что звонок не работает, постучала в дверь, однако по прежнему дверь никто не открыл. На ее стук в дверь вышли соседи, которые сообщили «данные изъяты», что в данной квартире никто не проживает длительное время. Таким образом, «данные изъяты» поняла, что ее обманули. Более ««данные изъяты»» на звонки «данные изъяты» не отвечал, с ней не связывался. Денежные средства за покупку продуктов, а также за перевод денежных средств на номер мобильного телефона «данные изъяты» никто не возвращал. Продукты, которые «данные изъяты» приобрела для ««данные изъяты»», она отвезла к себе домой для личного пользования. На сумму, которую она потратила на приобретение продуктов, «данные изъяты» материальный ущерб не причинен. Таким образом,  «данные изъяты» причинен незначительный материальный ущерб на сумму 3000 рублей (с учётом комиссии) за перевод денежных средств через платежный терминал на мобильный номер «данные изъяты». Материальный ущерб до настоящего времени «данные изъяты» не возмещен (том 1 л.д. 148-149).
Показания потерпевшей «данные изъяты» по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
явкой с повинной от «данные изъяты» Лаврова В.А., согласно которой Лавров В.А. признался в том, что в начале апреля 2022 года, под предлогом оказания ему клининговых услуг, путем мошеннических действий завладел денежными средствами в размере 3000 рублей (том 1 л.д. 125);
заявлением от «данные изъяты», согласно которого она просит принять меры к неустановленному лицу, которое 04.04.2022 мошенническим путем завладело принадлежащими ей денежными средствами в размере 3000 рублей (том 1 л.д. 132);
копиями материалов уголовного дела № 12201350005000177, которые были предъявлены обвиняемому Лаврову В.А. и его защитнику                 Велиляеву И.Ш. в ходе дополнительного допроса обвиняемого Лаврова В.А. 17.03.2023, после ознакомления с которыми обвиняемый Лавров В.А. показал, что он являлся обвиняемым по данному уголовному делу, обвинялся в совершении нескольких преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159 УК РФ. Обстоятельства совершения им преступлений по уголовному делу, копии которого были предъявлены ему для ознакомления, совпадают с обстоятельствами совершенных им преступлений, по которым он является обвиняемым в настоящий момент. Указанные преступления Лавров В.А. совершал в одно время, в начале «данные изъяты» года, одним и тем же способом, используя несколько номеров: «данные изъяты», ввиду чего затрудняется точно указать, с какого номера мобильного телефона, какой конкретно потерпевшей он звонил, поскольку пользовался несколькими номерами и звонил нескольким потерпевшим (том 2 л.д. 22-94).
Кроме того, показания потерпевшей «данные изъяты» подтверждаются протоколами следственных действий, а именно:
протоколом осмотра места происшествия от 28.04.2022, согласно которого с участием «данные изъяты» проведен осмотр места происшествия по адресу: «данные изъяты» (том 1 л.д. 135-140);
протоколом осмотра предметов от 12.05.2022, в ходе которого осмотрена копия кассового чека № 7654 от 05.04.2022, в которой содержится информация о переводе денежных средств на сумму 3000 рублей на абонентский номер «данные изъяты» (том 1, л.д. 156-157);
протоколом осмотра предметов от 24.02.2023, проведенного с участием потерпевшей «данные изъяты» в ходе которого осмотрена копия кассового чека №7654 от 05.04.2022. В ходе осмотра потерпевшая «данные изъяты» пояснила, что в осмотренной с ее участием копии чека от 05.04.2022 содержится информация об осуществленном ею переводе денежных средств ранее незнакомому ей мужчине по имени ««данные изъяты»» на сумму 3000 рублей (том 1 л.д. 160-162);
протоколом осмотра предметов от 01.03.2023, в ходе которого осмотрены оптический диск формата CD-R синего цвета, оптический диск формата CD-R серебристого цвета, оптический диск формата DVD-R серебристого цвета, оптический диск формата CD-R золотистого цвета с содержащейся на данных дисках информацией о соединениях меду абонентами и абонентскими устройствами (том 1л.д. 197-205);
протоколом осмотра предметов от 17.03.2023, проведенного с участием обвиняемого Лаврова В.А. и его защитника Велиляева И.Ш., в ходе которого осмотрены: кассовый чек № 30786 от 02.04.2022, кассовый чек № 11027 от 02.04.2022, копия кассового чека № 7654 от 05.04.2022. В ходе осмотра обвиняемый Лавров В.А. пояснил, что в осмотренных с его участием документах содержатся сведения о денежных переводах, которые ему осуществляли две ранее незнакомые ему женщины, к которым он обращался под предлогом оказания клининговых услуг (том 2 л.д. 2-6);
протоколом осмотра предметов от 17.03.2023, проведенного с участием обвиняемого Лаврова В.А. и его защитника Велиляева И.Ш., в ходе которого осмотрены: оптический диск формата CD-R синего цвета, оптический диск формата CD-R серебристого цвета, оптический диск формата DVD-R серебристого цвета, оптический диск формата CD-R золотистого цвета с содержащейся на данных дисках информацией о соединениях меду абонентами и абонентскими устройствами. В ходе осмотра обвиняемый Лавров В.А. пояснил, что осмотренная с его участием информация содержит сведения о его мобильных соединениях, в том числе, с ранее незнакомыми ему женщинами, к которым он обращался под предлогом оказания с их стороны клининговых услуг, с целью завладения их денежными средствами (том 2 л.д. 7-16).
Исследованные в судебном заседании доказательства согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемых ему деяниях. 
При этом суд исключает возможность оговора подсудимого со стороны потерпевших по делу, поскольку, исходя из фактических обстоятельств дела, исследованных в судебном заседании доказательств, судом не установлено наличие оснований для оговора подсудимого со стороны потерпевших по делу. В связи с чем ставить под сомнения данные ими показания, оснований не имеется. 
Выслушав подсудимого, исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что обвинения, с которыми согласился подсудимый Лавров В.А., обоснованы и подтверждаются собранными по делу доказательствами, исследованными судом, и квалифицирует действия Лаврова Владимира Александровича по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана (по эпизоду от 02.04.2022, потерпевшая «данные изъяты»по ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана (по эпизоду от 05.04.2022, потерпевшая «данные изъяты»).
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43,  60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, состояние здоровья подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление Лаврова В.А., а также на условия жизни его семьи.
Преступления, совершенные подсудимым Лавровым В.А., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести, направленные против собственности. 
При исследовании данных о личности подсудимого Лаврова В.А. судом установлено, что он на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит,  по месту жительства характеризуется отрицательно, имеет хронические заболевания.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Лаврова В.А., по каждому из эпизодов совершенных преступлений суд признает в соответствии с п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие малолетних детей у виновного, явки с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации -  признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья подсудимого и его матери.
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с п. а) ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает рецидив преступлений, поскольку Лавров В.А. совершил преступления по настоящему уголовному делу в период неснятой и непогашенной судимости по приговору  Джанкойского городского суда Республики Крым от 15.08.2014.
Исходя из того, что наказание является не только карой за совершенные преступления, но имеет цель восстановления социальной справедливости, исправления и перевоспитания осужденных, предупреждение совершения ими новых преступлений, с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, свидетельствующих о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, учитывая, что предыдущие наказания должного исправительного воздействия на Лаврова В.А. не оказали, наличие непогашенных судимостей, суд приходит к выводу, что исправление Лаврова В.А.  возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях предупреждения совершения Лавровым В.А. новых преступлений, - назначает ему наказание в виде реального лишения свободы по каждому эпизоду совершенных преступлений в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд считает, что наказание более мягкое, чем лишение свободы, не будет соответствовать характеру и степени общественной опасности содеянного Лавровым В.А., его личности и не обеспечит достижения целей наказания.
Поскольку совершенные подсудимым преступления относятся к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.
Оснований для применения при назначении наказания подсудимому правил ст. 53.1, ч. 3 ст. 68, ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела и личности виновного, не имеется.
Ввиду того, что преступления, совершенные Лавровым В.А., относятся к преступлениям небольшой тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначает наказание путем частичного сложения назначенных наказаний.
Судом установлено, что Лавров В.А. осужден приговором «данные изъяты» по совокупности преступлений с наказанием по приговору «данные изъяты»  назначено окончательное наказание в виде 1 года 9 месяцев лишения свободы  с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Пунктом 52 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» разъяснено, что, решая вопрос о назначении наказания в соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления. По смыслу закона, при назначении наказания по правилам части 5 статьи 69 УК РФ значение имеет не момент вступления предыдущего приговора в законную силу, а время его вынесения, поэтому правила части 5 статьи 69 УК РФ применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу.
Таким образом, принимая во внимание, что преступления Лавровым В.А. совершены до вынесения приговора «данные изъяты», наказание необходимо назначить Лаврову В.А. по правилам ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации путем частичного сложения назначенных наказаний с зачетом отбытого наказания по приговору мирового судьи судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым от 17.06.2022. 
Кроме того, судом установлено, что Лавров В.А. осужден приговором «данные изъяты» к наказанию сроком 8 месяцев лишения свободы, на основании ст. 73  Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 2 года.
В силу абз. 2 п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
В связи с чем приговор «данные изъяты» подлежит исполнению самостоятельно.
Вид исправительного учреждения назначается подсудимому в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации – исправительная колония строгого режима.
В связи с тем, что суд пришел к выводу о назначении наказания Лаврову В.А. в виде лишения свободы, с целью исполнения судебного постановления, суд считает необходимым до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Гражданский иск «данные изъяты» на сумму 3500 рублей, гражданский иск «данные изъяты» на сумму 3000 рублей о возмещении имущественного ущерба, причиненного преступлениями, подлежат удовлетворению в полном объеме, поскольку согласно ч. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред, и в данной части гражданские иски нашли свое подтверждение.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 306-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Лаврова В. А. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:  
по  «данные изъяты» в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы;
по  «данные изъяты» в виде 8 (восьми)  месяцев лишения свободы.
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Лаврову В. А. наказание в виде 1 (одного) года лишения свободы.
На основании ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем частичного сложения назначенного Лаврову В. А. наказания по настоящему приговору с наказанием, назначенным по приговору «данные изъяты», окончательно назначить Лаврову В. А. наказание в виде 1 (одного) года 11 (одиннадцати) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Срок отбывания наказания Лавровым В. А. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации время содержания Лаврова В. А. под стражей с «данные изъяты» до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за один день отбывания наказания в колонии строгого режима.
Зачесть Лаврову В. А. в срок отбывания наказания по настоящему приговору отбытое им наказание по приговору «данные изъяты»  включительно, «данные изъяты» включительно, из расчета, указанного в приговоре «данные изъяты».
Меру пресечения осужденному Лаврову В. А. до вступления приговора в законную силу изменить с подписки о невыезде и надлежавшем поведении на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда, поместив его ФКУ Симферопольский следственный изолятор №1 по Республике Крым и городу Севастополю. 
Гражданский иск «данные изъяты» к Лаврову В. А. о возмещении имущественного ущерба, причиненного преступлением  - удовлетворить.
Взыскать с Лаврова В. А. в пользу «данные изъяты» имущественный ущерб, причиненный преступлением, в сумме 3500 (три тысячи пятьсот) рублей.
Гражданский иск «данные изъяты» к Лаврову В. А. о возмещении имущественного ущерба, причиненного преступлением  - удовлетворить.
Взыскать с Лаврова В. А. в пользу «данные изъяты» имущественный ущерб, причиненный преступлением, в сумме 3000 (три тысячи) рублей. 
Приговор «данные изъяты» исполнять самостоятельно.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: кассовый чек № 30786 от 02.04.2022, кассовый чек № 11027 от 02.04.2022; оптический диск формата CD-R синего цвета, оптический диск формата CD-R серебристого цвета, оптический диск формата DVD-R серебристого цвета, оптический диск формата CD-R золотистого цвета с информацией о соединениях между абонентами и абонентскими устройствами; копия кассового чека № 7654 от 05.04.2022 - после вступления приговора в законную силу оставить в материалах дела в течении всего срока хранения последнего.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                 А.Л. Тоскина
1

