№01-0019/17/2026
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
22 июня 2026 года                                                                 г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем Романовой Д.Д.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя  - Миряйкина Е.М.,
потерпевшего – Нужного В.В.,
подсудимого – Будакова А.И. и его защитника – адвоката Гулия А.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело  по обвинению:
Будакова А.И., 15«данные изъяты», гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, официально трудоустроенного в ООО ««данные изъяты»» водителем-экспедитором, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего несовершеннолетних, малолетних детей, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: «данные изъяты»ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Будаков А.И., 15.06.1985 года рождения, совершил угрозу убийством, при наличии у потерпевшего оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так он, 27.04.2026 в 21 час 48 мину,  находясь во дворе жилого дома «данные изъяты», в ходе внезапно возникшего конфликта с Нужным В.В., 01.06.1989 года рождения, реализуя свой преступный умысел, направленный на совершение угрозы убийством, осознавая общественно-опасный и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, в виде причинения морального вреда потерпевшему, находясь в непосредственной близости от Нужного В.В., с использованием физической силы повалил последнего на асфальтированное покрытие, таким образом, что Нужный В.В. при падении упёрся коленями и руками в пол, после чего Будаков А.И., находясь сзади потерпевшего, своей правой рукой обхватил его в локтевой захват в области шеи и начал сдавливать, тем самым совершал действия по удушению,  при этом своей левой ладонью нанёс два удара в область лица Нужного В.В. и в этот момент высказал в его адрес слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью, п*дла!». Данная угроза убийством со стороны Будакова А.И. была воспринята Нужным В.В. реально, так как у него были все основания опасаться осуществления данной угрозы, поскольку Будаков А.И. вел себя вызывающе, агрессивно, слова угроз сопровождал активными действиями, которыми ограничивал возможность передвижения потерпевшего, создавая тем самым у потерпевшего возможность осуществления данной угрозы.
В судебном заседании подсудимый Будаков А.И. вину в совершении инкриминируемого преступления признал, в содеянном раскаялся, показал, что время, место, способ совершения преступления, форма вины и направленность преступного умысла на совершение инкриминируемого ему преступления, указаны в предъявленном обвинении верно.
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Показаниями потерпевшего Нужного  В.В., из которых следует, что обстоятельства совершения Будаковым А.И. преступления в обвинительном акте указаны верно, дополнительно отметив, что преступные действия Будакова А.И. были пресечены соседями. 27.04.2026, в вечерне время, около 22-00, во дворе дома, где он проживает, «данные изъяты», Будаков А.И. беспричинно (после предыдущего уголовного дела по похожему инциденту, где производство было прекращено в связи с примирением сторон, контакта у потерпевшего с подсудимым не было), повалил его на землю, пытался душить, наносить удары руками, высказывая при этом слова угрозы убийством, которые были восприняты потерпевшим реально. Со стороны подсудимого мер, направленных на заглаживание вреда, предпринято не было, к Будакову А.И. у потерпевшего имеются претензии морального характера.  
Показания потерпевшего, подсудимого суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, дополняют друг друга, согласуются между собой и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
заявлением Нужного В.В. от 27.04.2026, в котором он просит принять меры по факту совершенного в отношении него преступления Будаковым А.И.  (л.д.5);
протоколом осмотра места происшествия от 27.04.2026 с фото-таблицей по адресу: «данные изъяты», в ходе которого установлено и осмотрено место совершения подсудимым преступления (л.д. 9-12);
протоколом явки с повинной Будакова А.И. от 29.04.2026, согласно которого, он признался в совершении преступления, а именно: в высказывании слов угроз убийством в адрес Нужного В.В. (л.д.13);
протоколом выемки от 12.05.2026 с участием Нужного В.В., в ходе которого был изъят лазерный диск с копиями видеозаписей событий, имевших место 27.04.2026 года в 21 час 48 минут во дворе жилого дома «данные изъяты» (л.д.30-32);
протоколом следственного эксперимента с участием потерпевшего Нужного В.В., в ходе которого последний показал, каким способом Будаков А.И. высказал слова угрозы убийством в адрес Нужного В.В. (л.д.33-37)4
протоколом осмотра предметов (видеозапись) от 12.05.2026, в ходе которого был осмотрен лазерный диск с копиями видеозаписей событий, имевших место 27.04.2026 года  в 21 час 48 минут во дворе жилого дома № 35 по ул. Русская г. Симферополя, изъятый в ходе протокола выемки от 12.05.2026 у потерпевшего Нужного В.В., которым подтверждаются обстоятельства совершения инкриминируемого Будакову А.И. преступления (л.д.39-44);
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.   
Суд приходит к выводу, что обвинение, выдвинутое подсудимому, обоснованно и подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами, и квалифицирует действия Будакова А.И. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угрозу убийством, при наличии у потерпевшего оснований опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43,  60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного. 
Преступление, совершенное подсудимым Будакова А.И., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Будакова А.И.  суд признает в соответствии с п. п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличии малолетних детей у виновного: Будаковой В.А., «данные изъяты», Будаковой В.А«данные изъяты», перевод денежных средств в размере 30000 рублей потерпевшему, благотворительный взнос ГБУЗ РК ««данные изъяты»» в сумме 12000 рублей,  как иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном деянии, наличие на иждивении сына Будакова Ю.А., дочери Будаковой А.А., которые проходят обучение по очной форме по направлению подготовки среднего профессионального образования.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Будакова Ю.А., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Будакову Ю.А. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Будакова А.И. положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.
Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Будакова Ю.А., суд не усматривает. 
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:
признать Будакова А.И. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ. 
Меру пресечения осужденному Будакову А.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации -  лазерный диск с копиями видеозаписей событий, имевших место 27.04.2026,  в 21 час 48 минут  во дворе жилого дома № «данные изъяты», после вступления приговора в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                 А.Л. Тоскина
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