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Дело №01-0022/17/2022
                                                          
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 августа 2022 года                                                              г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №17 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым - мировой судья судебного участка №16 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым -  Чепиль О.А.,
при секретаре судебного заседания - Капустине Д.В.,
с участием: государственного обвинителя - Виноградова С.В., потерпевшей - Винниковой А.Ю., защитника - адвоката Медведевой О.А., представившей удостоверение № 990 от 26 октября 2015 г. и ордер № 95 от 16.08.2022 г., подсудимого - Кузнецова В.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении мировых судей Центрального судебного района г. Симферополь в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Кузнецова В.Н., «данные изъяты»,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167  Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного следствия Кузнецов В.Н. обвиняется в совершении умышленного повреждения чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах.
Так он, «данные изъяты», находясь по адресу: «данные изъяты»,
 ввиду того, что ранее знакомая Кузнецову В.Н. гражданка Винникова А. Ю. отказалась пойти на примирение с Кузнецовым В.Н., последний, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на повреждение автомобиля марки «данные изъяты»,
регион, принадлежащий Винниковой А.Ю., умышленно стал наносить повреждения, а именно, руками, с использованием физической силы повредил передний и задний дворники на автомобиле, затем Кузнецов В.Н. с использованием физической силы, разбил стекла автомобиля марки ««данные изъяты»,
 регион, а именно заднее лобовое стекло, заднее левое стекло, правое переднее стекло указанного автомобиля. Наносил по указанному автомобилю удары ногами. После чего, взяв в руки камень, начал наносить многочисленные повреждения по кузову автомобиля, в виду чего на автомобиле образовались повреждения на капоте в виде царапин и вмятин, а также образовались многочисленные повреждения лакокрасочного покрытия по кузову указанного автомобиля.
В результате противоправных действий Кузнецова В.Н., гражданке Винниковой А.Ю., причинен значительный материальный ущерб на общую сумму 167 тысяч 512 рублей.
Действия подсудимого Кузнецова В.Н. органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации - как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
В судебном заседании потерпевшей Винниковой А.Ю. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с подсудимым, так как подсудимый возместил в полном объеме причиненный ей вред, путем возмещения материального вреда, претензий материального и морального характера она к подсудимому не имеет.
Подсудимый Кузнецов В.Н. в судебном заседании согласился с заявленным ходатайством, просил прекратить уголовное дело в отношении него, предоставил, в свою очередь ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшей, пояснив, что они примирились.
В судебном заседании защитник подсудимого Медведева О.А., поддержала заявленное ходатайство,  просила прекратить уголовное дело в отношении Кузнецова В.Н. в связи с примирением сторон.
В судебном заседании государственный обвинитель Виноградов С.В. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Заслушав мнения участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Судом установлено, что Кузнецов В.Н. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшей вред, и они примирились.
Требования закона о наличии письменного заявления потерпевшей о её волеизъявлении к примирению выполнено. Суд убедился, что  волеизъявление потерпевшей является осознанным и добровольным, то есть не является следствием применения насилия, принуждения, угроз или следствием обещаний или действия любых других обстоятельств.
Указанное преступление совершено Кузнецовым В.Н. впервые, поскольку его судимость по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 14.11.2016 г. на момент совершения настоящего преступления погашена и в силу ч. 6 ст. 86 УК РФ, никаких последствий, связанных с судимостью, не влечет. 
При этом, суд также учитывает данные о личности Кузнецова В.Н., который по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. 
Обстоятельств, отягчающих ответственность, судом не установлено.
С учетом вышеизложенного, а также учитывая конкретные обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимого, который не судим, совершенное им преступление относится к категории небольшой тяжести, полностью возместил вред потерпевшей и примирился с ней, а также против прекращения уголовного дела по указанному основанию не возражает, суд считает возможным уголовное дело в отношении Кузнецова В.Н. прекратить в силу ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, с освобождением его от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения подсудимому Кузнецову В.Н. - в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вопрос о судьбе вещественных доказательств по делу суд разрешает в соответствии с требованиями ст.81 УПК РФ.
В силу ч.10 ст.316 УПК Российской Федерации, процессуальные  издержки по делу, предусмотренные ст.131 УПК Российской Федерации,  взысканию с подсудимого не подлежат и принимаются на счет государства. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями ст.76 УК Российской Федерации, ст.ст.25, 254 УПК Российской Федерации, мировой судья –

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело по обвинению Кузнецова В. Н. по ч. 1 ст. 167 УК Российской Федерации прекратить на основании ст.25 УПК Российской Федерации, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшей.
Меру пресечения в отношении Кузнецова В.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении постановления в законную силу. 
Вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «данные изъяты»,в кузове серого цвета, с государственным регистрационным знаком «данные изъяты», регион; камень, стекло серого цвета, размером примерно 15 см, переданные под сохранную расписку потерпевшей Винниковой А.Ю. - считать возвращенными как законному владельцу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.


Мировой судья            							О.А. Чепиль
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