Дело №01-0036/17/2022
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
21 декабря 2022 года                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Тоскина А.Л.
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником Музаффаровой Д.М.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Сарбей Д.Д.,
подсудимого Антонова С.В. и его защитника – адвоката Круть В.В. (удостоверение №1012 от 26.10.2015, ордер №007306 от 12.12.2022),       
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Антонова С.В., «данные изъяты»
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст.160, ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Антонов С.В., «данные изъяты»года рождения, совершил присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.
«данные изъяты»Антонов С.В. в соответствии с трудовым договором  №78 от 01.06.2022  был принят на работу к индивидуальному предпринимателю «данные изъяты» с ним был заключен договор о полной индивидуальной материальной ответственности, в соответствии с которым он принял на себя полную материальную ответственность за недостачу имущества,  вверенного ему работодателем, а также за ущерб, возникший у работодателя в связи с возмещением ущерба третьим лицам.
«данные изъяты»часов, Антонов С.В., являясь  товароведом-оценщиком у «данные изъяты», будучи материально ответственным лицом, осуществляя свою трудовую деятельность в комиссионном магазине «данные изъяты»реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на присвоение вверенных ему товарно-материальных ценностей, путем хищения из кассы магазина денежных средств, из корыстных побуждений, используя паспорт гражданина Российской Федерации иного лица, неосведомлённого о преступном умысле Антонова С.В.,  составил в электронном виде заведомо ложные договоры комиссии между указанным лицом именуемым «комитентом» и индивидуальным предпринимателем «данные изъяты»именуемым «комиссионер», о якобы принятии у данного лица на реализацию  бытовой техники, а именно: договор комиссии №Кар-0000000226998 от 29.08.2022 на принятие на реализацию телевизора марки «LG» модель LG 42LB561 V, с ценой реализации 7 000 рублей, договор комиссии №Кар-0000000227000 от 29.08.2022 на принятие на реализацию принтера марки Canon K10392 и принтера марки Canon K10392, с общей за два принтера ценой реализации  2000 рублей. При этом указанные товары на реализацию в магазин не поступали, а денежные средства на общую сумму 9000 рублей, якобы выданные «комитенту», Антонов С.В. присвоил, путем хищения их из кассы магазина, тем самым, причинив  индивидуальному предпринимателю «данные изъяты» незначительный материальный ущерб на общую сумму 9000 рублей.
01.06.2022 Антонов С.В. в соответствии с трудовым договором  №78 от 01.06.2022  был принят на работу к индивидуальному предпринимателю «данные изъяты»  на должность ««данные изъяты»01.06.2022 с ним был заключен договор о полной индивидуальной материальной ответственности, в соответствии с которым он принял на себя полную материальную ответственность за недостачу имущества,  вверенного ему работодателем, а также за ущерб, возникший у работодателя в связи с возмещением ущерба третьим лицам.
«данные изъяты», будучи материально ответственным лицом, осуществляя свою трудовую деятельность в комиссионном магазине ««данные изъяты»реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на присвоение вверенных ему товарно-материальных ценностей, путем хищения из кассы магазина денежных средств, из корыстных побуждений, используя паспорт  гражданина Российской Федерации иного лица, неосведомлённого о преступном умысле Антонова С.В.,  составил в электронном виде заведомо ложный договор комиссии между указанным лицом именуемым «комитентом» и индивидуальным предпринимателем «данные изъяты»именуемым «комиссионер», о якобы принятии у данного лица на реализацию  бытовой техники, а именно:  договор комиссии №Кар-0230698 от 07.09.2022 на принятие на реализацию  телефона «iPhone SE»64Gb, с ценой реализации 10270 рублей. При этом указанный товар на реализацию в магазин не поступал, а денежные средства на общую сумму 10270 рублей, якобы выданные «комитенту», Антонов С.В. присвоил, путем хищения их из кассы магазина, тем самым, причинив  «данные изъяты»незначительный материальный ущерб на общую сумму 10270 рублей.
В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 
Подсудимый Антонов С.В. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Антонов С.В. с предъявленными обвинениями согласился, вину в совершении инкриминируемых преступлений признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленных ему обвинений, и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Представитель потерпевшего до начала судебного разбирательства подал в суд заявление, согласно которого он не возражает против рассмотрения уголовного дела в особом порядке уголовного судопроизводства.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, представителя потерпевшего (согласно заявлению), защитника, подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Антонов С.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия «данные изъяты»по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному (по эпизоду от 29.08.2022), по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному (по эпизоду от 07.09.2022).
При назначении подсудимому наказания по каждому из инкриминируемых деяний, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Антонова С.В.
Преступления, совершенные подсудимым Антоновым С.В., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести, направленные против собственности. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он ранее не судим, на учете у врача-психиатр, врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Антонова С.В. суд признает в соответствии п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение материального ущерба, причиненного преступлением, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Суд не находит оснований для назначения Антонову С.В. наказания в виде штрафа в силу следующего. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.
Антонов С.В. официально не трудоустроен, общественно полезным трудом не занимается, законным способом средства для своего содержания не зарабатывает. Назначение подсудимому наказания в виде штрафа повлечет ухудшение имущественного положения подсудимого, затруднит исполнение приговора, что, по мнению суда, не будет способствовать достижению целей наказания. 
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Антонова С.В., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ по каждому из эпизодов совершенных преступлений, что даст возможность Антонову С.В. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.
Поскольку совершенные подсудимым преступления относятся к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не имеется.
Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенных подсудимым преступлений, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Антонова С.В., суд не усматривает. 
В виду того, что преступления, совершенные Антоновым С.В., относятся к преступлениям небольшой тяжести, суд при назначении наказания по совокупности преступлений руководствуется положениями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначает наказание путем частичного сложения назначенных наказаний.
В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст., 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Антонова С.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 160, ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание 
по ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 29.08.2022) в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ;
по ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации (по эпизоду от 07.09.2022) в виде 120 (сто двадцать) часов обязательных работ.
В соответствии с требованиями ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Антонову С.В. наказание в виде 180 (сто восемьдесят) часов обязательных работ.
 Меру пресечения осужденному Антонову С.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №17 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                     А.Л. Тоскина
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