Дело № 01-0001/18/2025
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

25 февраля 2025 года                                                                  г. Симферополь
   Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  - Прянишникова В.В. 

при секретаре судебного заседания - Дьяковой Е.А.

с участием государственных обвинителей – Сарбея Д.Д., Виноградова С.В., Кобылица Д.В., Кравцова В.В., Миряйкина Е.М. 

с участием защитника потерпевшей – адвоката Ефремовой В.Е., представившей удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и ордер № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
подсудимого Семенова Е.В. и его защитника – адвоката Стасюка А.В., представившего удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и ордер № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе в общем порядке уголовное дело по обвинению: 

Семенова Евгения Владленовича,

/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Семенов Е.В. 03 января 2024 года примерно в 18 часов 00 минут, находясь по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в ходе конфликта на почве личных неприязненных отношений с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в результате внезапно возникшего преступного умысла, направленного на причинение последней легких телесных повреждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия, умышленно, с целью причинения последней легких телесных повреждений, с применением предмета, используемого в качестве оружия -перцового баллончика, распылил содержимое перцового баллончика в область лица /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в результате чего, последняя испытала физическую боль и страдания. Согласно заключению эксперта № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ обнаружены повреждения: химический ожог обоих глаз 1-ой степени, кровоподтеки правой верхней и нижних конечностей, ссадина правой нижней конечности. Химический ожог обоих глаз 1-ой степени повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008 г., п.4в «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522, расценивается, как повреждения, причинившие легкий вред здоровью. Кровоподтеки правой верхней и нижних конечностей, ссадина правой нижней конечностей не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются,  согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью.

В судебном заседании подсудимый Семенов Е.В.  вину не признал, пояснил, что 3 января 2024 года, когда он находился во дворе дома вместе со своей дочерью, неожиданно появилась его бывшая супруга /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Она резко схватила ребенка, что вызвало у дочери сильный стресс и плач. В этот момент он попытался остановить /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, чтобы успокоить ребенка, но его действия привели к физическому противостоянию с ее стороны. Это поставило его в состояние страха за свою жизнь и здоровье, а также за безопасность дочери. Во время конфликта он неоднократно просил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ прекратить агрессивные действия, однако /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ толкала его, прекрасно понимая, что каждое такое действие причиняет ему физические страдания. Ей было хорошо известно, что он страдает /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, и что каждый ее удар по его телу, приносит ему сильную физическую боль. Он достал и продемонстрировал перцовый баллончик, полагая, что вид баллончика может остановить нападение /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Его цель была именно в том, чтобы предотвратить дальнейшую агрессию, распылять спрей он не собирался. Он находился на перилах, так как не смог достучаться до соседки и пытался разглядеть свою дочь через окно, чтобы убедиться, что с ней все в порядке. Он стучал в окно правой рукой, а перцовый баллон держал в левой руке, из-за чего не мог видеть, где именно находится его бывшая супруга. Как только /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ увидела баллончик, она нанесла ему сильный удар локтем в живот. Он не видел, чем именно, но предполагает, что удар был именно локтем, что вызвало рефлекторное сокращение его руки, в которой находился баллон с перцовым спреем. В результате этого случайного действия, произошло распыление облака спрея. От удара он сполз с перил и сам попал в облако перцового спрея. Он не планировал использовать перцовый спрей и не имел намерений нанести /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вред. Это был непреднамеренный акт, вызванный неожиданностью удара /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. После этого, он пошел к машине, чтобы вытереть лицо и предложил бывшей супруге помощь, но она отказалась. Его зрение было нарушено, из-за попадания в спрей, он почти ничего не видел. Использование спрея было непреднамеренным и случайным, а не результатом умышленного намерения причинить вред. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ заявляла уже в суде, что сняла с Семенова куртку, но как можно с взрослого мужчины зимой снять куртку в холод. Кроме того, свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подтвердила, что /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ регулярно наносила ему побои пощечинами, нападала на него, у нее были нападки, она шантажировала его дочерью. Конфликтные ситуации с потерпевшей возникали с ее стороны, он старался всегда это заглаживать и когда в прошлом году их с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вызвали в ПДН, он  был очень удивлен поведением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, когда она подтверждала, что он  на самом деле хороший и все это поведение с ее стороны. 

По ходатайству государственного обвинителя, в порядке ст. 276 УПК РФ, был оглашен протокол дополнительного допроса подозреваемого Семенова Е.В. от 02 апреля 2024 года (Том № 1 л.д. 173-180), из показаний которого следует, что, вернувшись после концерта во двор, приблизительно в 17:20 03 января 2024 года, Семенов Е.В. выпустил дочь из машины. Во дворе появилась /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ которая подкарауливала его с ребенком. В период словесной перепалки с Давыдовой, он увидел, как соседка забрала ребенка и завела к себе в квартиру. После чего, Семенов Е.В. поднялся по ступенькам лестницы в квартиру, пытался стучать в дверь и просил соседку вернуть ему дочку, но та не открывала дверь. В это время /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ продолжила его толкать, принося ему невыносимую боль, пыталась перекинуть через ограждение и в какой – то момент просто столкнула его с лестницы, он чуть не упал. Семенов Е.В. снова поднялся на верхнюю ступеньку лестницы в квартиру соседки, в которой находилась дочь, и начал стучать в дверь. Вдруг он почувствовал, что его стали душить, поскольку /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подошла со спины, руками обхватила его шею и стала сжимать руки на горле. От сильнейшего стресса, вызванного неожиданными действиями /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, у него сильно заболело в области сердца и заболела левая рука, он стал задыхаться. Семенов Е.В. почувствовал, что может потерять сознание. Он решил, что появление в его руке баллона с перцовым спреем, который находился в его кармане, напугает /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и она перестанет совершать в отношения него насильственные действия. Увидев в его руке баллон с перечным спреем, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ нанесла ему неожиданно сильный удар в живот. Какой рукой ударила, он не помнит. От неожиданности его рука сжалась, что привело к выбросу облака перцового спрея, в которое попали он и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Он уверен, что нападение на него /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ связано с желанием причинить ему боль. Семенов Е.В. является правшой и рабочая рука у него правая. Семенов Е.В. держал баллон в левой руке, поскольку не собирался его применять.
        Виновность Семенова Е.В. в совершении инкриминированного преступления подтверждается совокупностью исследованных доказательств:

-показаниями в судебном заседании потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, допрошенной посредством видеоконференцсвязи, о том, что Семенов Е.В. ее бывший супруг, с которым у них совместный ребенок: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. В конце декабря 2023 года она и Семенов Е.В. встретились во дворе дома, где она проживала, он попросил погулять с ребенком, на что она согласилась, но с условием, чтобы он вернул ребенка обратно 31 декабря, или она придет забрать ребенка сама. 31 декабря и 1 января Семенов Е.В. не привел ребенка домой, на звонки и просьбы вернуть ребенка, Семенов Е.В. отвечал, что не хочет и не знает когда приведет ребенка. 3 января 2024 года она   пришла по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, где проживал Семенов Е.В., за ребенком. Увидев Семенова Е.В. с дочкой во дворе, она подошла к машине Семенова Е.В., чтобы забрать дочь, после взяла дочь на руки и сказала, чтобы дочь собиралась домой. Семенов Е.В. схватил потерпевшую за куртку, схватил ребенка и начал забирать его. Ребенок закричал, заплакал, просил отпустить. Она отпустила ребенка, чтобы не причинять ей боль. Семенов Е.В. поставил ребенка на землю. Рядом стояла соседка /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, которую она попросила забрать ребенка к себе домой. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  забрала ребенка к себе в квартиру, которая находится на первом этаже. В это время Семенов Е.В. стал ее душить, сказал ей, чтобы она убиралась отсюда и больше не приходила. Она просила его успокоиться и предложила ему обратиться в суд, если нарушены его права. Семенов Е.В. побежал к соседке /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, начал стучать в дверь кулаками, ногами, разбил ей окно, кричал. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ просила Семенова Е.В. успокоиться, но он не слушал и стал отталкивать. Она взяла его за плечи, пытаясь отодвинуть от двери, сняла с него куртку. Физические действия в отношении Семенова Е.В. она не применяла и не била его, только взяла его за плечи и попросила отойти от двери, чтобы не пугать ребенка, потому что он вел себя очень агрессивно и неадекватно. Семенов Е.В. подбежал к своей машине и когда вернулся, у него в руке был перцовый баллончик, который он постоянно носит с собой в машине или в куртке, и уже неоднократно применял к другим людям. Она в очередной раз попросила Семенова Е.В. успокоиться и не кричать, не пугать ребенка. Семенов Е.В. стоял вплотную, в полушаге от нее, примерно на расстоянии вытянутой руки, а именно находился на второй ступеньке крыльца соседки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, а она на первой ступеньке крыльца в момент, когда Семенов Е.В. распылил ей в глаза перцовый баллончик. Следы от распыления баллончика остались на ее коже, волосах и куртке. Она почувствовала сильное жжение и боль в глазах, просила его перестать себя так вести, вызвать полицию. Она стояла около пяти минут, поскольку не могла ничего сделать. Пока она и Семенов Е.В. находились у двери соседки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, он бил руками и ногами в дверь, пытался сбросить ее с крыльца, бил по двери и по ней кулаками и ногами, отчего она почувствовала сильную боль. Когда она смогла хоть что-то видеть, то позвонила в скорую помощь, соседка /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, вызвала полицию. Через разбитое Семеновым Е.В. окно попали перцовые пары, отчего соседи и ребенок кашляли. По приезду скорой помощи и полиции ей смогли помочь, она взяла ребенка и поехала на скорой помощи в ближайшее отделение для того, чтобы промыть глаза.  В судебном заседании также пояснила, что перцовый баллончик, из которого ей в глаза распылил спрей Семенов Е.В., сантиметров пятнадцать длиной, помещается в руку, и в ее присутствии                     Семенов Е.В. уже дважды использовал его на других людях. 

-показаниями в судебном заседании свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 3 января 2024 года во дворе на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, примерно после 16 часов  Семенов Е.В. избил ее дочь - потерпевшую /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, брызнул ей перцовым баллончиком в глаза, при этом всячески ее материл, оскорблял, унижал. Домой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ пришла с воспаленными красными глазами, в синяках и кровоподтеках на ногах, поскольку Семенов Е.В. бил ее ногами. Конфликт между потерпевшей и Семеновым Е.В. произошел из-за их совместной дочери. Семенов Е.В. пришел 30 декабря 2023 года и попросил отпустить дочку с ним погулять и обещал ее вернуть 30 декабря, но до 3 января дочь он так и не вернул. 3 января 2024 года, после обеда,   /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ встретила Семенова Е.В., когда он с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ приехал к себе во дворе на машине. Со слов потерпевшей, Семенов Е.В. начал бить /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по рукам кулаками, при этом оскорблял матерными словами. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ начала плакать, вышли соседи. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ отдала ребенка соседям и попросила их никому не открывать дверь до приезда полиции. Семенов Е.В. начал стучать в дверь к соседям, а /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ держала его, получая удары по ногам. Семенов Е.В. выбил стекло у соседей в квартире и брызнул баллончиком. Пары этого баллончика через разбитое стекло или через щель попали в квартиру, соседи начали кашлять, там же был и ребенок. Домой /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ приехала около девяти часов вечера 3 января, у нее были красные воспаленные глаза, кровоподтеки от ударов на ногах, бедрах, на руках были синяки от рук. В момент конфликта Семенова Е.В. и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ свидетель /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ находилась дома, по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, о произошедшем ей стало известно со слов /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и соседей. Баллончик у Семенова Е.В. свидетель видела давно, его описание уже не помнит. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ ей пояснила, что Семенов Е.В. использовал в отношении нее баллончик в связи с тем, что она не давала ему стучать в дверь, чтобы не испугать ребенка, а он бил в дверь ногами и попадал по /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Физическую силу в отношении Семенова Е.В., /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не применяла, единственное, что она делала, это не пускала его к двери квартиры соседей. Самого конфликта свидетель не видела, но видела синяки и кровоподтеки у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.
Оглашенными и исследованными в порядке ч.1 ст. 281 УПК РФ показаниями в ходе предварительного следствия свидетелей:

- /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 03 января 2024 г., примерно в 18 часов 00 минут возвращался домой и, подойдя к дому, увидел их бывшую соседку по имени /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Он сразу обратил внимание, что у нее что-то с глазами, она их терла, лились слезы, и глаза у нее были красные. Кроме нее во дворе дома находился Семенов Е.В., как он понял далее, у них был конфликт. Через некоторое время приехали сотрудники полиции и скорой медицинской помощи, по приезду сотрудников полиции, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ зашла в их квартиру, где была его (свидетеля) жена и дочь /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. После того как его жена открыла дверь, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ забрала ребенка и уехала. Зайдя в квартиру, он увидел, что у них было разбито стекло, жена сообщила ему, что стекло разбил Семенов Е.В. На следующий день Семенов Е.В., возместил им ущерб за разбитое стекло. Также спустя какое-то время супруга сказала ему, что в тот день Семенов Е.В. пшикнул перцовым баллончиком в глаза /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (том № 1 л.д. 96-98); 

- /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 03.01.2024 года. примерно в 17 часов 30 минут, она находилась во дворе дома и наблюдала за конфликтом между Семеновым Е.В. и на тот момент уже его бывшей супругой - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Она видела, как /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подошла к ребенку и взяла девочку на руки, девочка ее обняла и начала плакать, от чего начал плакать ребенок, свидетель не знает. Семенов Е.В. в этот момент начал вырывать ребенка из рук матери, ребенок в этот момент просил, чтобы папа не тянул ее, и отпустил. В какой-то момент Семенов Е.В. выхватил ребенка у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и поставил девочку на землю. В этот момент /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ попросила /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ забрать ребенка к себе в квартиру, закрыться и никому не открывать - до приезда полиции, что она и сделала. Зайдя в квартиру с ребенком, свидетель закрыла дверь, и девочка сказала: «Опять папа с мамой ругаются». Семенов Е.В. сразу же начал бить в дверь руками, с криками и требованиями вернуть ребенка. В этот момент, находясь в квартире, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ стала вызывать сотрудников полиции. В какой-то момент она услышала звук разбитого стекла и, подойдя к балкону,  увидела, что ее стекло разбито. Она сразу поняла, что этот сделал Семенов Е.В., так как хотел забрать ребенка. Далее она находилась в квартире, а именно на балконе, и хотела убрать осколки стекла, когда почувствовала едкий запах и начала кашлять. В тот момент она не поняла, что именно это было. Спустя еще некоторое время приехали сотрудники полиции и скорой медицинской помощи. К ней в дом постучали сотрудники полиции, вместе с /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и она им открыла дверь. Увидев /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, она сразу обратила внимание, что у нее были красные глаза, спросив, что произошло, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ сообщила ей, что в ходе конфликта Семенов Е.В. распылил ей перцовым баллончиком в глаза. После этого /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ забрала ребенка и уехала в машине скорой медицинской помощи (том № 1 л.д. 92-93);
-/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 03 января 2024 года он заступил в автопатруль /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, совместно со /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на служебном автомобиле /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Примерно в 18 часов 00 минут, был получен вызов от /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, о том, что на /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ происходит семейный скандал, драка. Приехав, по вышеуказанному адресу, ими была обнаружена женщина /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, у последней на лице в области глаз было покраснение и раздражение, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ пояснила, что в ходе конфликта с бывшим супругом Семеновым Евгением (отчество указать не может, так как не помнит), бывший супруг распылил содержимое перцового баллончика ей в область лица. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ на момент беседы с ними испытывала физическую боль в области глаз, плохо видела и ориентировалась в пространстве, периодически прикрывала глаза. В ходе устной беседы с Семеновым Евгением, последний в своих действиях не признался. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ попросила их совместно с ней забрать ее малолетнего ребенка у соседки. Когда /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ забрала ребенка, они дождались приезда скорой медицинской помощи и передали /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ вместе с ребенком сотрудникам скорой медицинской помощи. Семенов Е.В. при этом был сопровожден в ОП №3 «Центральный» для дальнейшего разбирательства и написания заявления по данному факту (Том №1 л.д.104-105);

-  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ давшего показания, аналогичные показаниям свидетеля /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (Том №1 л.д.106-107).

Допрошенная, по ходатайству стороны защиты, в судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подтвердила выводы, изложенные в заключении № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, пояснив, что при проведении очного осмотра /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ она отмечала, что повреждена конъюнктива; врачи больницы имени Семашко отмечали химический ожог роговицы, и конъюнктивы на основании документов, которые были в поликлинике при осмотре /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ Ирританты, разрешенные к применению в Российской Федерации, чаще всего содержатся в баллончиках. Олео резин капсикум это - вытяжка из жгучего перца; вещество проникает на слизистую оболочку глаз, вызывая сильное раздражение нервных окончаний, в ответ на что, идет слезотечение, блефароспазм, то есть смыкание век, это защитный механизм; глаза краснеют, отекают, слезятся, появляются болевые ощущения, идет воздействие химического вещества на нервные окончания. При определении признаков химического ожога глаза, эксперт опиралась на мнение врачей офтальмологов. Перцовый баллончик ей на исследование не представлялся. Эксперт в своем заключении не указывала, что это именно перцовая смесь, указала, что это едкая жидкость, возможно жидкость, содержащаяся в перцовом баллончике. Возможно, это было сделано путем воздействия вещества, содержащегося в перцовом баллончике, однако подтвердить, что было именно это вещество не может. Указывала, что не исключала этого, это могла быть любая едкая жидкость, которая вызывает подобные симптомы. То, что это именно перцовый баллончик, является ее предположением, то есть едкая жидкость, возможно, при ее распылении из перцового баллончика. Перцовые баллончики находятся в свободной продаже, как средство самозащиты, вызывают химический ожог глаз. Протокол следственного эксперимента потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ предъявлялся ей, как судебно-медицинскому эксперту для ознакомления. Телесные повреждения, обнаруженные у потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, могли быть причинены при тех обстоятельствах, которые она указывает касаемо химического ожога роговицы конъюнктивы, в ходе следственного эксперимента.
Также виновность подсудимого подтверждается протоколами следственных действий и иными документами, приобщёнными к материалам дела:

-заявлением о преступлении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 03.01.2024 года, согласно которому она просит принять меры к Семенову Е.В., который 03.01.2024 года примерно в 18 часов 00 минут по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ во дворе нанес ей телесные повреждения в ходе конфликта, а именно: химический ожог в результате использования перцового баллончика (Том № 1 л.д.11);
- заключением /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, согласно которому у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ обнаружены повреждения: химический ожог обоих глаз, кровоподтеки правой верхней и нижних конечностей, ссадина правой нижней конечности. Химический ожог обоих глаз 1-ой степени повлек за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ №194н от 24.04.2008г., п.4в Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 №522, расценивается, как повреждения, причинившие  легкий вред здоровью. Кровоподтеки правой верхней и нижних конечностей, ссадина правой нижней конечностей не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно п.9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н от 24.04.2008г. Министерства здравоохранения и социального развития РФ, как не причинившие вред здоровью (Том №1 л.д.  33-34);

 - протоколом следственного эксперимента с участием потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и ее представителя по доверенности - Герасименко Н.А. от 20.03.2024 года, в ходе которого потерпевшая показала и рассказала, как 03 января 2024 года Семенов Е.В., примерно в 17 часов 45 минут, находясь на крыльце дома по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ применил в отношении нее перцовый баллончик, после применения которого, потерпевшая почувствовала физическую боль (Том №1 л.д.  145-148).


Таким образом, оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Семенова Е.В. в совершении инкриминируемого ему преступления.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого в совершении указанного выше преступления установленной и доказанной.

Суд считает, что все доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, их допустимость у суда сомнений не вызывает.

Показания подсудимого Семенова Е.В. данные им в ходе предварительного расследования по уголовному делу и в судебном заседании, не свидетельствуют о том, что подсудимый Семенов Е.В. не совершал вменяемого ему преступления. При этом, мировой судья относится критически к показаниям подсудимого в части того, что потерпевшая применяла физическую силу в отношении подсудимого Семенова Е.В., поскольку данные обстоятельства не нашли своего объективного подтверждения при рассмотрении дела, опровергаются показаниями как потерпевшей, какой-либо личной заинтересованности в исходе дела потерпевшей судом не установлено и стороной защиты не приведено. В ходе судебного следствия не установлено каких-либо данных, свидетельствующих о том, что потерпевшая и свидетели обвинения оговаривают подсудимого Семенова Е.В., не представлены такие доказательства и стороной защиты. Наличие длительных конфликтных отношений между подсудимым Семеновым Е.В. и потерпевшей  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ как указывает сторона защиты, не свидетельствует об оговоре подсудимого со стороны потерпевшей и свидетелей  и о недостоверности их показаний, подтвержденных иными собранными по делу доказательствами, полно и всесторонне исследованными в ходе рассмотрения уголовного дела, устанавливающими одни и те же факты, изобличающие Семенова Е.В. в совершении преступления, в связи, с чем суд признает их показания достоверными и учитывает при вынесении приговора. Кроме того, указанные лица были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

Допрошенная по ходатайству стороны защиты в качестве специалиста - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в судебном заседании пояснила, что проводила заключение специалиста по заявлению Стасюка А.В. 10.12.2024 года. Ей были предоставлены фотокопии заключения эксперта №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Изучив данную судебно-медицинскую экспертизу, а именно исследовательскую часть, где представлены медицинские документы по обращению /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ она пришла к следующему выводу: диагноз, который был установлен в медицинской карте пациентки /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/: как химический ожог правого и левого глаза, является необоснованным и соответственно такой диагноз не подлежит экспертной квалификации по степени тяжести вреда, причиненного здоровью. В связи с этим,  ею был сделан вывод о том, что реакция носила временный характер, не привела к анатомическому повреждению и нарушению функции, поэтому данные повреждения не могут быть квалифицированы как причинение легкого вреда здоровью. Эксперт не учел, что этот диагноз не обоснован объективными клиническими данными, он является неподтвержденным и такой диагноз нельзя учитывать при квалификации вреда, причиненного здоровью человека. Потерпевшая /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ жаловалась на снижение зрения. При повторном осмотре врач-окулист другой лечебной организации указывает, что снижение зрения у /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ давно, она страдает миопией и у нее, кроме этого, диагноз – синдром сухого глаза. При таком заболевании, как указывает эксперт в своих выводах, тоже может быть краснота и слезотечение, тоже назначается лечение. При повторном осмотре каких-либо стойких остаточных явлений химического ожога глаза врачом выявлено не было, что не подтверждает ранее установленный офтальмологом клинический диагноз. Отсутствуют основные два элемента вреда здоровью: анатомическое нарушение органа и ткани, не описано нигде, и нет никаких последствий в дальнейшем, нет нарушений функций зрения. Зрение у пациента снижено в связи с хроническим заболеванием: миопия обоих глаз. В соответствии с п. 5 Приказа № 194 о степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека и это выявленное изменение не могут квалифицироваться как вред здоровью. По мнению специалиста /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, судебно-медицинский эксперт обязан провести судебно-медицинскую экспертизу. Диагноз, указанный судебно-медицинским экспертом. не подтвержден. Медицинская карта /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ при проведении исследования специалисту /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не предоставлялась, указанные документы изложены в исследовательской части заключения судебно-медицинского эксперта. При проведении исследования и дачи заключения специалистом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ использовались визуальный и морфологический метод экспертной оценки. Изучение документов специалистом /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ было проведено при помощи общенаучных методов исследования: наблюдения, прочтения информации, необходимой для экспертизы, анализов и синтезов полученных данных. За дачу заведомого ложного заключения специалист /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не предупреждалась, при даче заключения как специалист /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ была ознакомлена с правами и обязанностями специалиста и со статьей 58 УПК РФ, статьями 16, 17 Федерального Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности».
Суд относится критически к показаниям специалиста /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и предоставленному стороной защиты в качестве доказательства заключению специалиста №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и не принимает во внимание, как доказательство по уголовному делу, поскольку выводы данного заключения специалиста полностью опровергаются заключением вышеприведенной экспертизы за №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. 
Кроме того, специалист /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, проводившая  исследование и составившая №/ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ заключение, не была предупреждена об уголовной ответственности  за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ, ей были разъяснены права и обязанности специалиста, предусмотренные частью 2 статьи 58 УПК РФ,  статьями 16,17 ФЗ №73-ФЗ 2001 г. «О государственной судебно-медицинской деятельности в РФ» (Том № 3 л.д. 52-60), что она не отрицала в судебном заседании.

Данные в судебном заседании /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ показания при ее допросе как специалиста, являются ее субъективным мнением.

Фактов фальсификации, искусственного создания или подмены доказательств по делу, нарушений сотрудниками правоохранительных органов и дознавателем норм уголовно-процессуального закона, в том числе, применения к Семенову Е.В., недозволенных методов ведения следствия и оказания на него какого-либо давления, судом не установлено. Оценивая показания и доводы подсудимого  Семенова Е.В. об отсутствии у него умысла на причинение вреда здоровью потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, суд считает их не соответствующими действительности, направленными на уход от уголовной ответственности, в связи, с чем расценивает их как избранный подсудимым способ реализации предоставленного ему права на защиту. 
Вменение подсудимому Семенову Е.В. квалифицирующего признака совершение преступления с применением предмета, используемого в качестве оружия, суд считает правильным, поскольку в судебном заседании достоверно установлено, что при совершении преступления Семенов Е.В. в качестве орудия использовал перцовый баллончик. 
Суждения стороны защиты о том, что дознаватель несвоевременно ознакомил Семенова Е.В. и его защитника с постановлением о назначении экспертизы, не свидетельствуют о том, что заключение эксперта получено с нарушением закона. Формальное нарушение ст. 198 УПК РФ не является основанием для признания доказательств недопустимыми, учитывая, что данное обстоятельство не нарушило право на защиту. 
При проверке доводов стороны защиты относительно неправильного разрешения отвода дознавателю, мировым судьей установлено, что заявленный отвод был разрешен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, о чем в материалах дела представлены сведения (Том № 1 л.д.238, 284-285). 

Оценивая показания подсудимого, данные на досудебной стадии производства по делу, суд принимает в качестве относимых и допустимых доказательств только те показания, которые не противоречат иным обстоятельствам дела, установленным в судебном заседании, и кладет их в основу приговора, поскольку они согласуются между собой, а также с иными доказательствами по делу. Показания подсудимого, данные на досудебной стадии производства по делу, получены с соблюдением требований УПК РФ. При допросе подсудимого присутствовал защитник. Перед началом следственного действия, во время его проведения, а также по его окончанию от подсудимого, его защитника заявлений о применении к подсудимому недозволенных методов либо нарушений УПК РФ, а также неправильности изложения показаний, не поступало. До начала допросов подсудимому разъяснялись его права, а также последствия дачи им показаний. Оценивая в совокупности, изложенные выше доказательства, представленные стороной обвинения, суд находит их достаточными для разрешения уголовного дела по существу и приходит к выводу о доказанности вины подсудимого в преступлении, изложенном в описательной части приговора. В ходе судебного заседания стороной защиты не приведено убедительных доводов, подтверждающих невиновность Семенова Е.В. в совершении преступления, не усматривает таковых и суд.
Суд не усматривает оснований для сомнений в выводах /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ по настоящему делу. Процедура проведения судебной экспертизы соблюдена. Выводы эксперта научно обоснованы, необходимые составляющие данных документов имеются. Квалификация эксперта не вызывает сомнений, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ имеет соответствующее образование, специализацию, стаж работы. Кроме того, эксперт предупреждался об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ. Заключение соответствуют требованиям ст. 204 УПК РФ. Сторона защиты была ознакомлена с протоколом ознакомления (обвиняемого (подозреваемого) и его защитника с заключением эксперта от 02 апреля 2024 год, в котором в графе «замечания к протоколу» поставлена надпись: «нет» с подписями  подсудимого Семенова Е.А. и его защитника Стасюка А.В. (Том № 1 л.д. 35). Также /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ была допрошена в судебном заседании и поддержала выводы, изложенные в заключении эксперта № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (Том № 1 л.д. 33-35). 
Все доказательства, положенные в основу приговора, проанализированы  судом и оснований для их признания недопустимыми не установлено, поскольку каких-либо данных о наличии существенных нарушений, дающих безусловные основания для признания их недопустимыми доказательствами, материалы дела не содержат. Противоречий в исследованных доказательствах, положенных в основу настоящего приговора, которые ставили бы под сомнение причастность и виновность Семенова Е.В. в совершении инкриминируемого ему деяния, судом в ходе судебного следствия не выявлено. Также мировой судья отмечает, что материалы дела не содержат данных о нарушении права Семенова Е.В. на защиту. Уголовное дело в отношении Семенова Е.В. возбуждено компетентным органом в строгом соответствии с главой 20 УПК РФ, при наличии к тому повода и оснований, что явствует из материалов уголовного дела. Вопреки доводам стороны защиты, нарушений норм уголовно-процессуального закона, которые бы лишали или ограничивали гарантированные УПК РФ права участников уголовного судопроизводства, нарушали процедуру уголовного судопроизводства на стадии досудебного производства по делу, судом не установлено.

Иные доводы защиты мировой судья признает незначительными и не ставящими под сомнение выводы суда о виновности подсудимого Семенова Е.В. в инкриминируемом ему преступлении, поскольку они полностью опровергаются совокупностью исследованных в ходе судебного следствия доказательств. 

В связи с изложенным, вопреки доводам подсудимого и его защитника, оснований для оправдания Семенова Е.В. по предъявленному обвинению по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, не имеется. 

Исследовав материалы уголовного дела, суд находит доказанной вину подсудимого Семенова Е.В. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия.

 Суд полагает, что в судебном заседании нашли свое подтверждение такие квалифицирующие признаки как умышленное причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, учитывая исследованные показания потерпевшей, свидетелей, эксперта и исследованные письменные доказательства.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Семенова Е.В., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное Семеновым Е.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленное против личности.
В судебном заседании установлено, что Семенов Е.В. ранее не судим (Том №1 л.д.208-209), на учете у врача-психиатра и врача нарколога не состоит (Том 1 л.д.205-207), по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны (Том № 1 л.д.210), является инвалидом третьей группы (Том № 2 л.д. 57), по месту жительства и месту работы характеризуется с положительной стороны (Том № 2 л.д. 93, 187-188).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Семенова Е.В. суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка у подсудимого, в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ – состояние здоровья подсудимого, в связи с наличием ряда заболеваний и третьей группы инвалидности. 
Доводы защитника потерпевшей – адвоката Ефремовой В.Е. об исключении как смягчающего обстоятельства наличия у подсудимого малолетнего ребенка, в связи с подачей Семеновым Е.В. встречного искового заявления об оспаривании отцовства, мировой судья отклоняет как необоснованные, поскольку на момент вынесения приговора, указанный спор заявлен в порядке гражданского судопроизводства и итоговый судебный акт по нему не вынесен. 
Довод защитника потерпевшей-адвоката Ефремовой В.Е. о том, что в данный момент подсудимый Семенов Е.В. не оказывает денежного содержания на своего малолетнего ребенка - Семенову Д.Е.  не может служить основанием для исключения как смягчающего обстоятельства наличия малолетнего ребенка у подсудимого Семенова Е.В.
Обстоятельств, отягчающих наказание Семенову Е.В., судом не установлено.

  
С учетом вышеизложенного, принимая во внимание наличие смягчающих наказание обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, суд полагает необходимым назначить подсудимому Семенову Е.В. наказание в виде исправительных работ, считая, что более строгое наказание не будет отвечать требованиям справедливости, а более мягкое наказание не достигнет цели исправления подсудимого.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих назначению наказания в виде обязательных работ, в соответствии с ч. 5 ст. 50 УК РФ, не установлено. 

  С учетом обстоятельств содеянного, целей и мотивов преступления, суд не находит каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые позволяли бы при назначении наказания применить Семенову Е.В. ст. 64 УК РФ. 
  Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Гражданский иск по делу не заявлялся.
  На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 303- 304, 307-309 УПК РФ, суд –

ПРИГОВОРИЛ:

Семенова Евгения Владленовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации.

Назначить Семенову Евгению Владленовичу наказание по п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации – 10 месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства.

Меру пресечения Семенову Е.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу - оставить без изменения.    

        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.

        В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                         В.В. Прянишникова

