Дело №01-0007/18/2025
                                                                                                                                                                    
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  
                                           
11 июня 2025 года        	                                                     гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  Прянишникова В.В., 
с участием государственного обвинителя – Миряйкина Е.М., 
представителя потерпевшего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ - Снисарь К.А., действующего на основании доверенности №б/н от 02.06.2025 г.  
подсудимого Сыпкова А.В. и его защитника – адвоката Мартынца Д.Н. представившего удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и ордер № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/
при секретаре судебного заседания -  Дьяковой Е.А.,  
  рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе в общем порядке уголовное дело по обвинению: 
Сыпкова Александра Викторовича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  судимого: 27 июня 2022 г. Киевским районным судом г. Симферополя Республики Крым по ч.3 ст. 30, п. «а» ч.2 ст. 158, ч.5 ст.69 УК  Российской Федерации к 2 годам пяти месяцам лишения свободы, постановлением Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от 25 мая 2023 года не отбытая часть наказания в виде 9 месяцев 15 дней лишения свободы заменена на принудительные работы на тот же срок, т.е.  на 9 месяцев 15 дней  с удержанием 10 % заработной платы в доход государства. 07 марта 2024 года снят с учета в связи с отбытием наказания в виде принудительных работ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК  Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Сыпков А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
Так он, 23 декабря 2024 г. в 14 часов 37 минут, находясь в помещении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий, то есть, действуя с прямым умыслом, из корыстных побуждений,  убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил с торгового стеллажа,  принадлежащую /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ продукцию, а именно: «Виски шотландский купаж Чивас Ригал 12 лет 0,75*12/Соединенное Королевство/О», стоимостью с учётом НДС  - 3 439 рублей 99 копеек. Похищенное имущество Сыпков А.В. спрятал под куртку, надетую на нём, после чего, беспрепятственно вышел из магазина, не заплатив за указанную продукцию. С похищенным Сыпков А.В. с места совершения преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ незначительный материальный ущерб на сумму 3 439 рублей 99 копеек.
Будучи допрошенным в судебном заседании подсудимый Сыпков А.В. в полном объёме признал свою вину в совершении инкриминируемого преступления. 
Пояснил, что 23 декабря 2024 г. днем встретился со своим знакомым /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, с которым распивал спиртное, а именно  пиво, после того, как спиртное закончилось он и /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ пошли в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, который находился по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/.  Когда они зашли в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, они остановились у стеллажа с алкогольной продукцией, где находилась бутылка виски марки «Чивас Ригал» объёмом 0,7 л. Он взял, бутылку виски «Чивас Ригал» в правую руку, у него возник умысел на тайное хищение вышеуказанной бутылки виски и, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, он быстрым движением правой руки,  в которой как раз находилась бутылку виски «Чивас Ригал» объёмом 0,7 л, спрятал бутылку под надетую на нем куртку, при этом в момент хищения вышеуказанной бутылки виски его знакомый /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ стоял к нему спиной. При этом он сказал /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что уже он оплатил алкоголь. Выйдя из магазина, они направились в парк «Тренева», где выпили виски.После распития виски, около 16 часов вечера, они попрощались и разошлись по своим делам.  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не был осведомлён о том, что вышеуказанную бутылку виски он тайно похитил. Материальный ущерб за бутылку виски «Чивас Ригал» объёмом 0,7 л -  в размере 3439 рублей 99 копеек Сыпков А.В. возместил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в полном объеме. В содеянном чистосердечно раскаялся. Вину в предъявленном обвинении признал в полном объёме.
Виновность Сыпкова А.В. в совершении инкриминируемого ему преступления, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.
   Показаниями в судебном заседании представителя потерпевшего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ - Снисарь К.А. о том, что в ходе проведения инвентаризации в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ сотрудниками была выявлена  недостача  товара, а именно: «Виски шотландский купаж Чивас Ригал 12 лет 0,75*12/Соединенное Королевство/О», стоимость которого с учётом НДС  3 439 рублей 99 копеек. В ходе просмотра видеозаписей с камер видеонаблюдения в торговом зале /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  было установлено, что вышеуказанный товар тайно похитил неизвестный мужчина.  Согласно товарной накладной и предоставленной на основании нее справке о нанесённом ущербе, закупочная стоимость похищенного имущества составила с учетом НДС  3 439 рублей 99 копеек. После,  от сотрудников полиции стало известно, что кражу вышеуказанного товара совершил Сыпков А.В. Своими действиями Сыпков А.В. причинил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ незначительный материальный ущерб на сумму 3439 рублей 99 копеек с учётом НДС. Ущерб возмещен Сыпковым А.В. - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в полном объеме, извинения принесены, претензии материального характера со стороны /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ к Сыпкову А.В. отсутствуют. 
	Оглашенными и исследованными судом в порядке ч.1 ст. 281 УПК Российской Федерации показаниями в ходе предварительного следствия свидетелей:
- /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 28 января 2025  года в вечернее время суток в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в ходе проведения выборочной инвентаризации,  сотрудниками была выявлена  недостача  товара, а именно: «Виски шотландский купаж Чивас Ригал 12 лет 0,75*12/Соединенное Королевство/О», стоимостью с учётом НДС   3 439 рублей 99 копеек. После чего он сообщил о данном факте Владиславу (точные данные он не помнит), который является сотрудником службы безопасности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/. Владислав,  в ходе просмотра видеозаписей с камер видеонаблюдения, установленных в торговом зале /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по вышеуказанному адресу, сообщил ему о том, что им было установлено, что вышеуказанный товар, тайно похитил мужчина славянской внешности, на вид около 30-35 лет, среднего телосложения, рост 170-173 см. В дальнейшем,  им было написано заявление и передана соответствующая документация, подтверждающая стоимость похищенного имущества. Согласно товарной накладной и предоставленной на ее основании справке о причиненном ущербе, закупочная стоимость похищенного имущества составляет с учетом НДС  3 439 рублей 99 копеек. В последующем от сотрудников полиции ему стало известно, что кражу вышеуказанного товара совершил Сыпков А.В. Таким образом действиями Сыпкова А.В. - /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ причинен незначительный материальный ущерб на сумму 3439 рублей 99 копеек с учётом НДС (т.1 л.д. 47-49);
- /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о том, что 23 декабря 2024 г.,  примерно в 13 часов 00 минут,  он находился на Центральном рынке в  г. Симферополе, где встретил своего знакомого Сыпкова А.В. По случаю встречи,  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ приобрёл алкогольную продукцию «пиво», выпили по 0,5л каждый, в районе вышеуказанного рынка. Спустя некоторое время алкоголь закончился и, примерно в 14 часов 00 минут, они решили ещё выпить, в этот момент Сыпков А.В. сообщил ему о том, что он сам сходит в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и купит спиртное, после чего Сыпков А.В. направился в указанный магазин, однако он пошёл за ним, так как хотел помочь в выборе спиртного напитка.  Когда они зашли в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, они остановились у стеллажа с алкогольной продукцией, где были выставлены бутылки с виски. Сыпков А.В., находясь слева от него, показал ему на бутылку  виски «Чивас Ригал» объёмом 0,7 л. и попросил его передать ему данную бутылку, так как он находился ближе, он передал ему вышеуказанную бутылку виски. В это время к нему обратилась ранее неизвестная ему женщина, с которой у них завязался диалог по поводу алкогольной продукции, суть диалога состоял в том, что она выбирала бутылку виски на подарок, и при этом говорила, что знает какой виски хороший, а какой нет, тем самым советовав ему различную продукцию, которую она пробовала. Во время разговора с ранее неизвестной ему женщиной, за действиями Сыпкова А.В. он не наблюдал и в поле зрения его не было, он стоял где-то за спиной, он думал, что Александр пошёл на кассу оплачивать товар.  Далее, когда он закончил вести диалог с ранее неизвестной ему женщиной, подошёл Сыпков А.В. и они направились в сторону выхода, после чего в парк имени «Тренева», где на лавочке выпили виски. Примерно в 16 часов 00 минут они разошлись, и каждый направился по своим делам. Через некоторое время, точно указать не может, так как не помнит, на принадлежащий ему номер телефона позвонил Сыпков А.В. и сообщил о том, что к нему приходили сотрудники полиции и возможно будут вызывать его в отдел полиции, на что он поинтересовался «что же случилось?», Сыпков А.В. рассказал ему, что в тот день, а именно 23 декабря 2024 г., когда они находились в /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, расположенном по вышеуказанному адресу, он не оплатил бутылку «Виски шотландский купаж Чивас Ригал 12 лет 0,75*12/Соединенное Королевство/О», которую, в дальнейшем, они с ним распили, при этом уточнил, что в тот момент он ему не хотел об этом рассказывать. /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не был осведомлён о том, что вышеуказанная бутылка виски была тайно похищена Сыпковым А.В. (т.1 л.д.50-52).
Показания подсудимого, представителя потерпевшего и свидетелей по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
-заявлением представителя потерпевшего  /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 29 января 2025 года, по факту кражи имущества,  принадлежащего /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (т.1 л.д. 5);
 - справкой об ущербе /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подтверждающую материальную стоимость похищенного имущества и его принадлежность на праве собственности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (т.1 л.д. 7,9-10);
-протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей - помещения, расположенного по адресу: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ от 29 января 2025 г., (т.1 л.д.33-40);
-протоколом  явки  с повинной от 28 января 2025 г., согласно которого  Сыпков А.В.,  добровольно сообщил о краже «Виски шотландский купаж Чивас Ригал 12 лет 0,75*12/Соединенное Королевство/О» (т.1 л.д.42);
-протоколом обыска (выемки)  лазерного диска с копиями видеозаписей, событий, имевших место 23 декабря 2024 г. (т.1 л.д.62-66);
-протоколом осмотра предметов (видеозаписи) от 08 февраля 2025 г. с участием Сыпкова А.В. и его защитника Мартынец Д.Н., событий, имевших место 23 декабря 2024 г. (т.1 л.д. 91-96);
	-постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 08 февраля 2025 г. – лазерного диска с копиями видеозаписей событий, имевших место 23 декабря 2024 г. в помещении /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (т.1 л.д. 97);
- компакт-диском для лазерных  систем считывания формата «CD-R», на котором имеется видеозапись события преступления от 23 декабря 2024 года, помещенным  в бумажный пакет белого цвета и опечатанным печатью «для справок №3» (л.д.98).
		Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении им указанного преступления. 
Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину подсудимого в совершении указанного выше преступления установленной и доказанной.
Действия Сыпкова А.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 158  УК РФ, как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.
  С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании, который адекватно отвечал на поставленные вопросы и критично относился к содеянному и наступившим последствиям, у суда нет никаких оснований сомневаться во вменяемости Сыпкова А.В. или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими при совершении инкриминируемых ему деяний, в связи с чем, в соответствии со ст. 19 УК Российской Федерации, Сыпков А.В. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 60-63 УК Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, в том числе, обстоятельства, смягчающие наказание, наличие обстоятельств,  отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым  Сыпкова А.В., согласно ст. 15 УК Российской Федерации относится к категории небольшой  тяжести, направлено против  собственности. 
 При исследовании личности подсудимого Сыпкова А.В. судом установлено, что он имеет постоянное место жительства и регистрации, имеет среднее образование, не находится под наблюдением врача-психиатра и врача нарколога (т. 1 л.д. 121,123, 124), по месту жительства характеризуется посредственно (т.1 л.д. 129), по ходатайству стороны защиты исследованы и приобщены к уголовному делу: справка о том, что Сыпков А.В. официально трудоустроен в должности /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ (т.2 л.д 15);  характеристика по месту жительства Сыпкова А.В., согласно которой  по месту жительства Сыпков А.В. характеризуется с положительной стороны (т.2  л.д. 16).Ранее судим Киевским районным судом г. Симферополя по ч.3 ст. 30, п. «а» ч.2 ст. 158, ч.5 ст. 69 УК Российской Федерации к 2 годам 5 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима (т.1 л.д. 213-215), постановлением Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от 25 мая 2023 г. Сыпкову А.В. не отбытая часть наказания в виде 9 месяцев 15 дней лишения свободы заменена на принудительные работы на тот же срок, т.е.  на 9 месяцев 15 дней  с удержанием 10 % заработной платы в доход государства (т. 1 л.д. 208-209), согласно справке ГУФСИН России по Краснодарскому краю 07 марта 2025 г. Сыпков А.В, снят с учета изолированного участка №3, функционирующего как исправительный центр ФКУ ИК-14 ГУФСИН России по Краснодарскому краю, в связи с отбытием наказания в виде принудительных работ (т.1 л.д. 232). 
   Обстоятельствами, смягчающими наказание Сыпкову А.В. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – полное признание вины, раскаяние в содеянном, возмещение ущерба потерпевшей стороне в размере стоимости похищенного имущества (т.1 л.д.108-110).
  С учетом того, что совершенное Сыпковым А.В. преступление,  предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ относится к умышленным преступлениям, Сыпков А.В. имеет судимость по приговору Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от  27 июня 2022 года (т.1 л.д.213-215).за совершение умышленного преступления, согласно ч.1 ст. 18 УК Российской Федерации,  суд признает обстоятельством, отягчающим наказание Сыпкову А.В. рецидив преступлений.
В соответствии с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 22 декабря 205 г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (часть 3 статьи 68 УК РФ).
Учитывая характер, степень общественной опасности и тяжесть совершенного Сыпковым А.В. преступления, все обстоятельства по делу, суд приходит к выводу о том, что исправление Сыпкова А.В. и достижение целей наказания возможно только с применением наказания в виде лишения свободы. 
  При указанных обстоятельствах, суд не усматривает оснований для назначения  иного более мягкого вида основного наказания, предусмотренного  альтернативной санкцией части инкриминируемой статьи уголовного закона.
 Согласно ч.2 ст. 68 УК Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
 Оснований для назначения менее строгого вида наказания, а также для применения положений п.6 ст.15, ч.1 ст. 62, ст.64, ч.3 ст. 68  УК Российской Федерации при назначении наказания Сыпкову А.В., суд не усматривает.
Учитывая возражения прокурора против удовлетворения ходатайства обвиняемого о рассмотрении дела в особом порядке, судом было назначено судебное разбирательство в общем порядке. Вместе с тем, с целью не ухудшения положения подсудимого, по мнению суда, с учетом заявленного Сыпковым А.В. ходатайства об особом порядке судебного разбирательства на стадии предварительного расследования, при назначении наказания подлежат учету положения ч. 5 ст. 62 УК Российской Федерации.
Принимая во внимание степень тяжести совершенных преступлений, данные о личности подсудимого, наличие совокупности смягчающих наказание обстоятельств, в том числе, возмещение причиненного ущерба в полном объеме, суд приходит к выводу о возможности  исправления подсудимого без  реального отбывания наказания. В связи с чем, назначенное наказание в виде лишения свободы, следует считать условным с определением соответствующего испытательного срока, с возложением на подсудимого  обязанностей, предусмотренных ч.5 ст. 73 УК Российской Федерации.
Суд приходит к выводу, что назначение такого вида наказания соответствует требованиям ст. 43 УК Российской Федерации и будет отвечать требованиям соразмерности и справедливости, а также целям восстановления социальной справедливости. Назначение условного наказания Сыпкову А.В., по мнению суда, будет соответствовать закрепленным в уголовном законодательстве Российской Федерации принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечать задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
Обстоятельств, предусмотренных ч.1 ст. 73 УК Российской Федерации, и препятствующих назначения условного осуждения не усматривается.
   Оснований для применения положений ст. 53.1 УК Российской Федерации  не имеется, в связи с назначением наказания, не связанного с лишением свободы.
  Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 299, 303-304, 307-309 УПК Российской Федерации,  суд – 

ПРИГОВОРИЛ:

Сыпкова Александра Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации.
Назначить Сыпкову Александру Викторовичу  наказание по ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации – 8 (восемь) месяцев  лишения свободы.
  Согласно ч.1 ст. 73 УК РФ считать назначенное Сыпкову Александру Викторовичу наказание в виде 8 месяцев лишения свободы условным.
Установить Сыпкову Александру Викторовичу испытательный срок в 1 год, исчислять который с момента вступления приговора в законную силу, с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.
Согласно ч.5 ст. 73 УК Российской Федерации возложить на условно осужденного исполнение следующих обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, обязать осужденного являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного на регистрацию один раз в месяц – в день устанавливаемый УИИ.
Меру пресечения осужденному Сыпкову А.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.   
Вещественные доказательства: лазерный диск, содержащий видеозапись событий 24 декабря 2024 г. (л.д. 98), приобщенный к материалам дела - хранить при деле. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Разъяснить осужденному Сыпкову А.В. положения ч. ч.2, 3 ст. 74 УК РФ:
- если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей или совершил нарушение общественного порядка, за которое  он был привлечен  к административной ответственности, суд по представлению УИИ, может продлить испытательный срок, но не более, чем на один год;
- если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, суд по представлению УИИ, может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.


Мировой судья                                                         В.В. Прянишникова
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