
     Дело № 01-0015/18/2025
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

        08 октября 2025 года                                                                             г. Симферополь                                                                                            
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым  - Прянишникова В.В. при помощнике мирового судьи – Бошковой Ю.С.,  с участием государственного обвинителя – Козловой Т.О.,  потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, подсудимого Лебедева А.Д. и его защитника – адвоката Зубарева А.В., представившего удостоверение № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  и ордер № /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/,  
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению: 

Лебедева Артема Дмитриевича, /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Лебедев А.Д. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:

        Так, он 01 августа 2025 г., около 14 часов 00 минут, более точное время дознанием не установлено, находясь в домовладении, расположенном по адресу:                 /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, в ходе ссоры, возникшей на почве личной неприязни к своей бывшей супруге /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/, имея преступный умысел, направленный на угрозу убийством в отношении последней, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий  и желая их наступления в виде причинения морального вреда потерпевшей, находясь в непосредственной близости от неё. После чего своими обеими руками схватил /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ в области шеи, сжимая свои пальцы рук, тем самым предпринимал действия по удушению, при этом высказывая слова угрозы убийством, а именно: «Я тебе сломаю е*бало! Завалю! Убью! Задушу!», создавая тем самым реальную опасность для жизни и здоровья потерпевшей. Высказанную Лебедевым А.Д. угрозу убийством /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ приняла реально, так как боялась её осуществления, в связи с тем, что Лебедев А.Д. проявлял агрессию по отношению к ней, был физически сильнее и активными действиями подкреплял высказанную угрозу убийством.
   Действия Лебедева А.Д. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании подсудимый Лебедев А.Д. заявил о полном согласии с предъявленным ему обвинением.

Подсудимый поддержал заявленное им в присутствии защитника при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке (Том № 1 л.д.91-92).
В судебном заседании защитник подсудимого также поддержал ходатайство своего подзащитного, не оспаривал допустимость полученных в ходе дознания доказательств, не заявил о нарушении процессуальных прав подсудимого при расследовании дела.

В судебном заседании государственный обвинитель и потерпевшая не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Судом установлено, что подсудимый осознает существо предъявленного ему обвинения, характер и последствия заявленного ходатайства. Соответствующее ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником в присутствии последнего.
Обвинение Лебедеву А.Д. предъявлено в совершении преступления небольшой тяжести. 
Таким образом, по мнению суда, основания для применения особого порядка судебного разбирательства соблюдены.

Предъявленное Лебедеву А.Д. обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.

          Действия Лебедева А.Д. следует квалифицировать по ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
   При назначении наказания суд, в соответствии со ст.ст. 60-63 УК Российской Федерации,  учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести против жизни и здоровья, данные о личности подсудимого, который ранее не судим (Том №1 л.д. 63-73), по предыдущему месту жительства: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ характеризуется посредственно (Том № 1 л.д.60), на учете у врача-психиатра по адресу регистрации: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/  и месту жительства не состоит (Том №1 л.д. 75, 78), на учете у врача-нарколога по адресу регистрации: /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ и месту жительства не состоит (Том № 1 л.д. 76, 78), имеет малолетнего ребенка 2023 г.р. (Том № 1 л.д. 79).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Лебедева А.Д.  суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка у подсудимого, в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК Российской Федерации активное способствование расследованию преступления, и, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Довод потерпевшей о том, что в данный момент подсудимый Лебедев А.Д. не оказывает денежного содержания на своего малолетнего ребенка – /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ не может служить основанием для исключения как смягчающего обстоятельства наличия малолетнего ребенка у подсудимого Лебедева А.Д., поскольку в отношении малолетней /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ подсудимый родительских прав не лишен.
Обстоятельств, отягчающих наказание Лебедеву А.Д. судом не установлено.

   Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, новых потенциально опасных психоактивных веществ либо других одурманивающих веществ, не является основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

С учетом того, что причинно-следственная связь между фактом употребления Лебедевым А.Д. алкоголя и совершением преступления, стороной обвинения не доказана, суд не применяет положения ч. 1.1 ст. 63 УК Российской Федерации о признании отягчающим обстоятельством состояния опьянения. 
Иных обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Лебедева А.Д., предусмотренных ст. 63 УК Российской Федерации, судом не установлено.

 Исходя из целей назначения наказания, изложенных в ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации, и принципа его справедливости, закрепленного в ст. 6 УК Российской Федерации, с учетом, фактических обстоятельств дела, данных,  характеризующих личность подсудимого Лебедева А.Д., наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о назначении  Лебедеву А.Д. наказания в виде обязательных работ, с учетом вышеизложенного, исходя из того, что согласно ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая общественно-опасный характер совершенного преступления, а также для достижения целей уголовного наказания.

Обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст. 49 УК Российской Федерации, и препятствующих назначению данного вида наказания судом не установлено.
Суд отклоняет как необоснованные доводы потерпевшей /ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ/ о назначении подсудимому Лебедеву А.Д.  более строгого наказания, исходя из следующего.

В силу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 25 сентября 2014 года N 2053-О, положения ст. 6 УК РФ во взаимосвязи со ст. 60 УК РФ не называют мнение потерпевшего в качестве обстоятельств, учитываемых при назначении наказания. Такое право принадлежит только государству в лице его законодательных и правоприменительных органов, вид и мера ответственности лица, совершившего правонарушение, должны определяться исходя из публично-правовых интересов, а не частных интересов потерпевшего. Следовательно, учет мнения потерпевшего, как и мнения других участников процесса о виде и размере назначаемого наказания, законом не предусмотрено. 

Оснований для назначения более строгого наказания, с учетом данных о личности подсудимого Лебедева А.Д. и конкретных обстоятельств настоящего дела, вопреки доводам потерпевшей, судом не установлено, вопрос о назначении наказания отнесен к исключительной компетенции суда, что согласуется с вышеизложенной правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации.

С учетом обстоятельств содеянного, целей и мотивов преступления, суд не находит каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с мотивами и целями преступления, поведением виновного, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые позволяли бы при назначении наказания применить Лебедеву А.Д. ст. 64 УК Российской Федерации. 

Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Руководствуясь статьями 299, 302-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:

  
Лебедева Артема Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК Российской Федерации.

Назначить Лебедеву Артему Дмитриевичу наказание по ч.1 ст.119 УК Российской Федерации –200 часов обязательных работ.

Меру пресечения Лебедеву А.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу - оставить без изменения.    

        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.

        В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                         В.В. Прянишникова
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