                                                                                Дело №01-0023/18/2020
   
                                                                                                                                                            
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  

                                                                                 
10 ноября 2020 года   	          	                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Хариной Е.В., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Голинач С.О., потерпевшего – /данные изъяты/,  защитника – адвоката Минкина М.В., представившего удостоверение от /данные изъяты/ №/данные изъяты/ и ордер  от /данные изъяты/ №/данные изъяты/, подсудимого – Шведовченко С.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а) уголовное дело по обвинению: 
Шведовченко Сергея Юрьевича, /данные изъяты/;
зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У с т а н о в и л :

Шведовченко С.Ю. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана при следующих обстоятельствах. 
Так, Шведовченко С.Ю., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное завладение денежными средствами, принадлежащими потерпевшему /данные изъяты/, из корыстных побуждений, действуя умышленно, путём обмана потерпевшего, под предлогом оказания помощи в покупке строительных материалов для ремонта, не имея реальных намерений выполнить обещанное, убедил последнего, что может приобрести строительные материалы. /данные изъяты/, не подозревая о преступных намерениях Шведовченко С.Ю., поверив последнему, /данные изъяты/ примерно в /данные изъяты/ около /данные изъяты/, передал Шведовченко С.Ю. денежные средства в размере /данные изъяты/ рублей на оплату строительных материалов, завладев которыми Шведовченко С.Ю. с места совершения преступления скрылся и распорядился ими по своему усмотрению. Таким образом, Шведовченко С.Ю. путём обмана похитил денежные средства /данные изъяты/, чем причинил потерпевшему материальный ущерб на сумму /данные изъяты/ рублей.
Подсудимый Шведовченко С.Ю. в судебном заседании согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства своей вины, собранные органом предварительного расследования, подтвердил ранее заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения. 
Кроме того, подсудимый в суде вину в совершенном им преступлении признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаивался, доказательства, собранные по делу в обоснование предъявленного обвинения, не оспаривал. Предъявленный гражданский иск /данные изъяты/ о возмещении материального ущерба признал в полном объеме.
Заявленное подсудимым ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения поддержано в судебном заседании его защитником – адвокатом Минкиным М.В.
Государственный обвинитель Голинач С.О. не высказал возражений против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Потерпевший /данные изъяты/ в судебном заседании также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. Предъявленный гражданский иск к Шведовченко С.Ю. о возмещении материального ущерба в размере /данные изъяты/  рублей поддержал в полном объеме. 
Учитывая, что от государственного обвинителя, потерпевшего и защитника не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, при этом ходатайство последним заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, и наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Шведовченко С.Ю., не превышает 10 лет лишения свободы, суд считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ за совершенное преступление. 
Умышленные действия подсудимого Шведовченко С.Ю. суд квалифицирует по ч.1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Шведовченко С.Ю., у суда не возникло сомнений относительно его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, данный вывод суда подтверждается материалами дела и поведением подсудимого при рассмотрении данного дела.
Шведовченко С.Ю. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
В соответствии с п. «г» и п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Шведовченко С.Ю., являются наличие двоих малолетних детей, а также активное способствование расследованию и раскрытию преступления; а в силу ч.2 ст. 61 УК РФ – чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание Шведовченко С.Ю., судом не установлено. 
При исследовании личности подсудимого Шведовченко С.Ю. судом установлено, что /данные изъяты/.
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60, 62 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного Шведовченко С.Ю. преступления, которое в соответствии с положением ст. 15 УК РФ является преступлениями небольшой тяжести, данных о личности виновного, совершение преступления, не представляющего общественной опасности, наличия обстоятельств, смягчающих наказание виновного и отсутствия обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого и его семьи, считает необходимым с учетом положений ч.1 ст. 62 УК РФ назначить наказание в виде штрафа, поскольку полагает, что данный вид наказания будет отвечать принципам законности и справедливости, которое повлияет на исправление Шведовченко С.Ю. и предупреждение совершения им новых преступлений. 
При этом обстоятельств, объективно препятствующих назначению данного вида наказания, в ходе рассмотрения дела судом не установлено.
Следует отметить, что судом также установлено, что Шведовченко С.Ю. осужден /данные изъяты/.
Данное наказание отбыто Шведовченко С.Ю. полностью и последний  освобожден /данные изъяты/ по отбытии срока лишения свободы.
Согласно разъяснений, содержащихся в п. 35 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре», при применении судом правил части 5 статьи 69 УК РФ в резолютивной части приговора указывается срок отбытого подсудимым наказания по первому приговору, который подлежит зачету в срок вновь назначенного наказания, в том числе в случаях, когда наказание по прежнему приговору отбыто подсудимым полностью.
Вместе с этим, учитывая то обстоятельство, что суд пришел к выводу о необходимости назначения Шведовченко С.Ю. наказания в виде штрафа, которое в силу ч.2 ст. 71 УК РФ исполняется самостоятельно, основания для назначения Шведовченко С.Ю. наказания по данному приговору  по правилам ч.5 ст. 69 УК РФ отсутствуют. 
У суда также отсутствуют основания и для применения ст. 64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, не установлено.
Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания за содеянное, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
В ходе предварительного расследования потерпевшим /данные изъяты/ заявлены исковые требования о возмещении ему материального ущерба, причиненного совершением преступления в размере /данные изъяты/  рублей. 
Гражданский иск потерпевшего суд находит подлежащими удовлетворению, исходя из следующего.
Статьей 52 Конституции РФ гарантировано право потерпевшего от преступления лица на возмещение убытков.
Часть 3 ст. 42 УПК РФ закреплено право юридического и физического лица, признанного потерпевшим по уголовному делу, на возмещение имущественного вреда, причиненного непосредственно преступлением.
В силу ч.1 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Согласно положений ч.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Заявленную сумму причиненного материального ущерба в размере /данные изъяты/ рублей не оспаривал и подсудимый Шведовченко С.Ю. в ходе рассмотрения данного дела судом, признав предъявленный к нему гражданский иск в полном объеме.
На основании исследованных судом доказательств, суд пришел к выводу о необходимости взыскания с подсудимого Шведовченко С.Ю. в пользу потерпевшего /данные изъяты/ сумму причиненного материального ущерба в размере /данные изъяты/  рублей.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд – 

П р и г о в о р и л:

Шведовченко Сергея Юрьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание по указанной статье в виде штрафа в размере 40000 (сорока тысяч) рублей.
Штраф подлежит перечислению по реквизитам: /данные изъяты/. 
Меру пресечения Шведовченко С.Ю. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Гражданский иск /данные изъяты/– удовлетворить.
Взыскать со Шведовченко Сергея Юрьевича в пользу /данные изъяты/ сумму причиненного материального ущерба в размере /данные изъяты/ рублей.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.
Согласно ст.317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствие со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.     

Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович    


