                                                                                Дело №01-0025/18/2020
   
                                                                                                                                                            
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  

                                                                                 
03 декабря 2020 года    	          	                                    гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым – Ляхович А.Н., при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – Хариной Е.В., с участием государственных обвинителей – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Сарбей Д.Д., старшего помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Виноградова С.В., защитника – адвоката Берновской Е.В., представившей удостоверение от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/ и ордер от /данные изъяты/ года №/данные изъяты/, подсудимого – Юсупова Р.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка (г. Симферополь, ул. Крымских Партизан №3-а) уголовное дело по обвинению: 
Юсупова Руслима Ахметовича, /данные изъяты/;
зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У с т а н о в и л :

Юсупов Р.А. совершил заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем при следующих обстоятельствах. 
Так, Юсупов Р.А.,  примерно в /данные изъяты/, находясь по адресу: /данные изъяты/ в комиссионном магазине /данные изъяты/, реализуя свой преступный умысел, направленный на заранее не обещанный сбыт имущества, добытого преступным путем, действуя умышленно и противоправно, осознавая общественную опасность своих действий, достоверно зная, что велосипед марки /данные изъяты/в раме черного цвета, который ему предложил сбыть его брат –  /данные изъяты/, /данные изъяты/года рождения,  является похищенным, то есть добытым преступным путем – незаконными действия /данные изъяты/, при обстоятельствах, свидетелем которых он (Юсупов Р.А.) являлся. Так, с целью личного обогащения из корыстных побуждений Юсупов Р.А., удерживая при себе велосипед  марки /данные изъяты/ в раме черного цвета, зашел в помещение магазина /данные изъяты/ и сбыл указанный велосипед на денежные средства в размере /данные изъяты/рублей.              
Подсудимый Юсупов Р.А. в судебном заседании согласился с предъявленным обвинением в полном объеме, не оспаривал доказательства своей вины, собранные органом предварительного расследования, подтвердил ранее заявленное при ознакомлении с материалами уголовного дела ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения. 
Кроме того, подсудимый в суде вину в совершенном им преступлении признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаивался, доказательства, собранные по делу в обоснование предъявленного обвинения, не оспаривал.
Заявленное подсудимым ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения поддержано в судебном заседании его защитником – адвокатом Берновской Е.В. 
Государственный обвинитель Виноградов С.В. не выразил  возражений против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Учитывая, что от государственного обвинителя и защитника не поступило возражений против заявленного подсудимым ходатайства, при этом ходатайство последним заявлено в присутствии защитника в период, установленный ст. 315 УПК РФ, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, и наказание за преступление, в совершении которого обвиняется Юсупов Р.А., не превышает 10 лет лишения свободы, суд считает возможным принять судебное решение в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, поэтому по делу должен быть постановлен обвинительный приговор и назначено наказание с соблюдением требований ч. 5 ст. 62 УК РФ за совершенное преступление. 
Умышленные действия подсудимого Юсупова Р.А. суд квалифицирует по ч.1 ст. 175 УК РФ как заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем.
Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Юсупова Р.А., у суда не возникло сомнений относительно его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, данный вывод суда подтверждается материалами дела и поведением подсудимого при рассмотрении данного дела.
Юсупов Р.А. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Юсупова Р.А., являются явка с повинной, активное способствование расследованию и раскрытию преступления; а в силу ч.2 ст. 61 УК РФ – чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Обстоятельства, отягчающие наказание Юсупова Р.А., отсутствуют. 
При исследовании личности подсудимого Юсупова Р.А. судом установлено, что он /данные изъяты/.
При назначении наказания в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60, 62 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного Юсуповым Р.А. преступления, которое в соответствии с положением ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, данных о личности виновного, совершение преступления, не представляющего общественной опасности, наличия обстоятельств, смягчающих наказание виновного и отсутствия обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначаемого наказания на условия жизни подсудимого и его семьи, считает необходимым с учетом положений ч.1 ст. 62 УК РФ назначить наказание в виде обязательных работ, поскольку полагает, что данный вид наказания будет отвечать принципам законности и справедливости, которое повлияет на исправление Юсупова Р.А. и предупреждение совершения им новых преступлений. 
При этом обстоятельств, объективно препятствующих назначению указанного вида наказания, в ходе рассмотрения дела судом не установлено.
Назначая наказание в виде обязательных работ, суд считает возможным сохранить Юсупову Р.А., совершившему инкриминируемое преступление в период испытательного срока, условное осуждение по приговору /данные изъяты/ от /данные изъяты/ года по п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ.
Приходя к такому выводу, суд учел следующие обстоятельства.
Вопрос об отмене условного осуждения по постановленному ранее приговору регламентируется положениями частей 4 и 5 ст. 74 УК РФ в зависимости от категории вновь совершенного осужденным преступления. А в случае отмены условного осуждения суд назначает виновному наказание по правилам, предусмотренным ст. 70 УК РФ, то есть путем частичного или полного присоединения к наказанию, назначенному по последнему приговору, неотбытой части наказания по предыдущему приговору.
При этом ч. 5 ст. 74 УК РФ предусмотрена безусловная отмена условного осуждения в случае, если условно осужденным лицом в период испытательного срока совершено тяжкое или особо тяжкое преступление. Однако в случае совершения этим лицом в указанный срок преступления по неосторожности, либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом в соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ.
Согласно разъяснений, содержащихся в п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу части 4 статьи 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров.
Преступление, которое совершил Юсупов Р.А. в период испытательного срока, относится к категории преступлений небольшой тяжести, при этом Юсупов Р.А. был условно осужден за совершение тяжкого преступления, подсудимый в период установленного судом испытательного срока к административной ответственности не привлекался, общественный порядок не нарушал, допустил одну неявку в уголовно-исполнительную инспекцию на регистрацию в сентябре 2020 года и постановлением /данные изъяты/ Юсупову Р.А. продлен испытательный срок на 1 месяц, а также возложена дополнительная обязанность, по состоянию на 03 декабря 2020 года Юсупов Р.А. отбыл 10 месяцев испытательного срока,  что следует из исследованного судом ответа органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 
Установленные судом обстоятельства свидетельствуют о возможности сохранения Юсупову Р.А. условного осуждения.   
У суда также отсутствуют основания и для применения ст. 64 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, не установлено.
Правовые основания для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке ч.6 ст.15 УК РФ не установлены.
Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания за содеянное, а также для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается. 
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства отсутствуют.
Процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, в связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд – 

П р и г о в о р и л:

Юсупова Руслима Ахметовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 175 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание по указанной статье в виде 250 (двухсот пятидесяти) часов обязательных работ.
Срок наказания Юсупову Р.А. в виде обязательных работ исчислять с момента начала выполнения работ.
Сохранить Юсупову Р.А. условное осуждение по приговору /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ. 
Приговор /данные изъяты/от /данные изъяты/ в отношении Юсупова Р.А.  – исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения Юсупову Р.А. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.
Согласно ст.317 УПК РФ, приговор, постановленный в соответствие со ст.316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции.
Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.     

Мировой судья                                                                       А.Н. Ляхович    


