                                                                                                                           Дело №01-0030/18/2017
                                                                                                                                                                     
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

                                           
19 октября 2017 года   	       	                                           гор. Симферополь
Мировой судья судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя) Ляхович А.Н., при секретаре – Джемилевой Л.А., с участием прокурора – Сарбей Д.Д.,  представителя потерпевшего – Анкудинова Р.В., защитника – адвоката Новикова В.В., подсудимой – Кара Э.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело по обвинению: 
 Кара Эльмаз Диляверовны, <данные изъяты>,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,

У с т а н о в и л :

Кара Э.Д., находясь в должности специалиста по продажам ООО МФО «<данные изъяты>» (изменившее наименование на ООО МКК «<данные изъяты>») на основании трудового договора от <данные изъяты>года №<данные изъяты>, являясь материально ответственным лицом на основании договора о полной индивидуальной материальной ответственности, находясь на точке продаж ООО МКК «<данные изъяты>», по адресу: <данные изъяты>, имея умысел на присвоение чужого имущества, в рабочее время с <данные изъяты> час. <данные изъяты>мин. до <данные изъяты>час. <данные изъяты>мин. <данные изъяты>года, присвоила денежные средства, полученные от клиента ООО МКК «<данные изъяты>» в качестве уплаты по предоставленным кредитам в сумме 5000 рублей, умышленно не внеся их в финансовые отчеты и кассу ООО МКК «<данные изъяты>». Присвоенными денежными средствами Кара Э.Д. распорядилась по своему усмотрению.   
 При ознакомлении с материалами уголовного дела Кара Э.Д. в присутствии защитника было заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании представитель потерпевшего – ООО МКК «<данные изъяты>», действующий на основании доверенности Анкудинов Р.В. заявил письменное ходатайство о прекращении данного уголовного дела в связи с примирением с подсудимой и просил освободить ее от уголовной ответственности,  предусмотренной ч.1 ст. 160 УК РФ, поясняя, что со стороны Кара Э.Д. причиненный ущерб возмещен в полном объеме и претензии к ней со стороны ООО МКК «<данные изъяты>» отсутствуют.
Государственный обвинитель, согласился с ходатайством представителя потерпевшего, полагая, что имеются все основания  для прекращения данного дела.
Защитник и подсудимая Кара Э.Д. ходатайство представителя  потерпевшего поддержали, просили его  удовлетворить.
Заслушав заявленное ходатайство, мнение участников судебного разбирательства, суд считает, что оно подлежит удовлетворению, исходя из следующего.
В соответствии со ст. 76 УК РФ предусмотрено, что лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 
В суде подсудимая Кара Э.Д. полностью признала вину в совершенном ею преступлении, согласилась с предъявленным обвинением по ч. 1 ст. 160 УК РФ, раскаялась в содеянном, фактические обстоятельства по делу не оспаривала.
Обвинение, с которым согласилась подсудимая, обосновано,  подтверждается собранными доказательствами и действия Кара Э.Д. суд квалифицирует по ч.1 ст. 160 УК РФ, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному. 
Из материалов уголовного дела усматривается, что Кара Э.Д. ранее не судима (л.д. 78),  впервые совершила преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется положительно (л.д. 79), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит (л.д. 76, 77), загладила вред, причиненный ООО МКК «<данные изъяты>», что подтверждено представителем потерпевшего в суде, ходатайство о прекращении производства по делу заявлено представителем потерпевшего добровольно. 
В соответствии со ст. 25 УПК РФ установлено, что суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ установлено, что суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего кодекса. 
Учитывая, что между представителем потерпевшего Анкудиновым Р.В., действующим от имени и в интересах ООО МКК «<данные изъяты>» на основании доверенности, и подсудимой Кара Э.Д. достигнуто примирение, которое носит добровольный и осознанный характер, ущерб, причиненный преступлением заглажен, Кара Э.Д. полностью признала вину в совершенном преступлении, является лицом, ранее не судимым, совершила впервые преступление небольшой тяжести, в связи с чем имеются достаточные основания для прекращения производства по уголовному делу в отношении Кара Э.Д., предусмотренные ст. 25 УПК РФ и последняя подлежит освобождению от уголовной ответственности на основании ст. 76 УК РФ.
Обстоятельств, препятствующих прекращению производства по данному уголовному делу в отношении подсудимой Кара Э.Д.,  судом не установлено. 
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в    соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальных издержек не имеется.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде, избранную  Кара Э.Д. в ходе проведения дознания, отменить. 
Руководствуясь ст.25, п.3 ч.1 ст.254 УПК РФ, мировой судья -           

П о с т а н о в и л:

Освободить Кара Эльмаз Диляверовну от уголовной ответственности, предусмотренной ч.1 ст.160 УК РФ.
Уголовное дело по обвинению Кара Эльмаз Диляверовны в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ – прекратить.
До вступления постановления в законную силу избранную в отношении Кара Э.Д. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить.
Вещественные доказательства по делу: заявление Кара Э.Д. о принятии на должность специалиста по продажам ООО МФО «<данные изъяты>» от <данные изъяты> года; приказ №<данные изъяты> о принятии Кара Э.Д. на должность специалиста отдела по продажам  ООО МФО «<данные изъяты>»; трудовой договор от <данные изъяты>года  №<данные изъяты>, заключенный между ООО МФО «<данные изъяты>» и Кара Э.Д.; договор о полной индивидуальной материальной ответственности      от <данные изъяты>года, заключенный между ООО МФО «<данные изъяты>» и Кара Э.Д.; приказ от <данные изъяты> года №<данные изъяты> о прекращении трудового договора между ООО МКК «<данные изъяты>» и Кара Э.Д.; должностную инструкцию специалиста по продажам ООО МФО «<данные изъяты>»; приходный кассовый ордер на имя ФИО1 от <данные изъяты>года №<данные изъяты> на  сумму 711,34 рубля; квитанцию к приходному кассовому ордеру от <данные изъяты> года №<данные изъяты> на имя ФИО2 на сумму 5000 рублей; движение денежных средств на кассе по адресу: <данные изъяты> – хранить в материалах уголовного дела (л.д. 33-55).  
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя в течение десяти суток с момента его вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка №18 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район городского округа Симферополя).

Мировой судья                                                                                  А.Н. Ляхович   


 



