Дело №01-0001/19/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 января 2026 года                                                          г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Шуб Л.А., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Зарешняк Е.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Республики Крым Сарбей Д.Д., 
представителя потерпевшего – Глухова С.А.,  
подсудимого – Фетаева С.Т. и его защитника – адвоката Флерова С.Г., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело  по обвинению:
Фетаева С. Т., «данные изъяты»   
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Фетаев С. Т., «данные изъяты»   , органом предварительного следствия обвиняется в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.
Так, Фетаев С. Т., 01.06.1984 года рождения, согласно трудового договора №265/2022—ТД от 02.12.2022 года, официально трудоустроен в AO «Крымэкоресурсы» на должность водителя автомобиля (мусоровоз от 7 до 10 тн) и в соответствии с Приказом № 1142-OK от 02.12.2022 назначен на должность «водителя автомобиля» (мусоровоз от 7 до 10 тн) в транспортный отдел/транспортный департамент. Будучи надлежащим образом уведомлённым о вмененных ему правах и обязанностях, являясь материально-ответственным лицом, Фетаев С.Т., имея в своем распоряжении топливную карту A3C «ТЭС» №011728. находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы» и вверенную ему для выполнения трудовых обязанностей, действуя вопреки п. 2.23 должностной инструкции №28-ДИ 2024 «водителя автомобиля (мусоровоз от 7 до 10 тн) обязан использовать транспортные средства, средства связи, топливные карты, инвентарь и прочие материальные ресурсы работодателя только в связи с производственной деятельностью» и 4.2 Должностной инструкции №28-ДИ 2024 «водитель несет ответственность за причинение работодателю прямого действительного ущерба», реализуя свой возникший преступный умысел, направленный на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, из корыстных побуждений, действуя умышленно и противоправно, с целью личного обогащения и извлечения материальной	выгоды, осознавая общественную опасность	своих	действий,	предвидя	наступление общественно опасных последствий, в виде причинения AO «Крымэкоресурсы› материального ущерба, и желая их наступления, растрачивал, то есть похищал чужое имущество, а именно дизельное топливо, вверенное ему для выполнения трудовых обязанностей и приобретаемое с помощью топливной карты A3C «ТЭС» №011728. находящейся в собственности AO «Крымэкоресурсы», не заливая дизельное топливо в служебный автомобиль и приобретая дизельное топливо для неустановленных лиц, посредством использования вверенной ему топливной карты A3C «ТЭС› №011728, получая за растраченное топливо неправомерное денежное вознаграждение от неустановленных лиц при следующих обстоятельствах.
Так, он 09.04.2025 в 10 часов 26 минут находясь на A3C «ТЭС» по адресу: г.	«данные изъяты»   используя вверенную ему топливную	кару A3C «ТЭС» №011728, находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы», приобрел дизельное топливо объемом 50 литров и не заправил его в служебный автомобиль, вопреки обязанностям, изложенным	в должностной инструкции, растратил, то	есть сбыл приобретенное дизельное топливо объемом 50 литров неустановленному лицу, незаконно выручив неустановленную сумму денежных средств. Полученные денежные средства Фетаев С.Т. обратил в свою собственность и распорядился ими по собственному усмотрению.
Продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, 22.04.2025 в 16 часов 35 минут, 09.05.2025 в 11 часов 09 минут Фетаев С.Т., находясь на A3C «ТЭС» по адресу: г. «данные изъяты»   используя вверенную ему топливную карту A3C «ТЭС» №011728, находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы», приобрел дизельное топливо объемом 90 литров и не направил его в служебный автомобиль, вопреки обязанностям, изложенным в должностной инструкции, растратил, то есть сбыл приобретенное дизельное топливо объемом 90 литров неустановленному лицу, незаконно выручив неустановленную сумму денежных средств. Полученные денежные средства Фетаев С.Т. обратил в свою собственность и распорядился ими по собственному усмотрению.
Продолжая реализовывать свой единый преступный умысел, направленный на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, 28.04.2025 в 12 часов 43 минут Фетаев С.Т., находясь на A3C «ТЭС» по адресу: г. «данные изъяты»   , используя вверенную ему топливную карту A3C «ТЭС» №011728, находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы», приобрел дизельное топливо объемом 38,16 литров и
не заправил его в служебный автомобиль, вопреки обязанностям, изложенным в должностной инструкции, растратил, то есть сбыл приобретенное дизельное топливо объемом 38,16 литров неустановленному лицу, незаконно выручив неустановленную сумму денежных средств. Полученные денежные средства Фетаев С.Т. обратил в свою собственность и распорядился ими по собственному усмотрению.
Продолжая  реализовывать  свой  единый  преступный  умысел,  направленный  на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, 09.07.2025 в 14 часов 52 минут Фетаев С.Т., находясь на A3C «ТЭС» по адресу: «данные изъяты»   используя вверенную ему топливную карту A3C «ТЭС» №011728, находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы», приобрел дизельное топливо объемом 40 литров и не заправил его в служебный автомобиль, вопреки обязанностям, изложенным в должностной инструкции, растратил, то есть сбыл приобретенное дизельное топливо объемом 40 литров неустановленному лицу, незаконно выручил неустановленную сумму денежных средств. Полученные денежные средства Фетаев С.Т. обратил в свою собственность и распорядился ими по собственному усмотрению.
Продолжая реализовывать свой единый	преступный 	умысел, направленный на растрату, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, 14.07.2025 в 10 часов 18 минут Фетаев С.Т., находясь на A3C «ТЭС» по адресу: г«данные изъяты»   «Б» используя вверенную ему топливную карту A3C «ТЭС» N 011728. находящуюся в собственности AO «Крымэкоресурсы», приобрел дизельное топливо объемом 50 литров и не направил его в служебный автомобиль, вопреки обязанностям, изложенным в должностной инструкции, растратил, то есть сбыл приобретенное дизельное топливо объемом 50	литров неустановленному лицу,	незаконно	выручил неустановленную в ходе дознания сумму денежных средств. Полученные денежные средства Фетаев С.Т. обратил в свою собственность и распорядился ими по собственному усмотрению.
Таким образом, Фетаев С.Т. за период с 09.04.2025  по 14.07.2025, реализуя свой единый преступный умысел направленный на растрату, то есть хищение чужого имущества вверенного виновному, незаконно сбыл приобретенное дизельное топливо, общим объемом 268,16 литров. Согласно данных департамента бухгалтерского учета и отчетности, 1 литр дизельного топлива составляет 70,60 рублей 00 копеек. Таким образом. Фетаев С.И. растратил имущество AO «Крымэкоресурсы» на общую сумму в 18932 рублей 00 копеек, причинив материальный ущерб на вышеуказанную сумму
Указанные действия Фетаева С.Т. квалифицированы органом предварительного следствия по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В ходе рассмотрения уголовного дела в судебном заседании представитель потерпевшего Глухов С.А. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон и заглаживанием подсудимым причиненного потерпевшему вреда. 
Подсудимый ходатайство представителя потерпевшего поддержал, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением с потерпевшим и заглаживанием причиненного вреда, указав, что вину в совершении преступления он признает, в содеянном чистосердечно раскаивается, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривает, ему понятно основание и последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон, которое не является реабилитирующим.
Защитник просила заявленное ходатайство представителя потерпевшего удовлетворить, производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации освободить подсудимого от уголовной ответственности.
Государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства представителя потерпевшего и прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон.
Выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации.
В силу ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Судом установлено, что Фетаев С.Т. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящегося к преступным деяниям небольшой тяжести, ранее не судим.
Согласно п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
В п. 10 данного Постановления также указано, что под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего, перечисленные в пункте 2.1 настоящего постановления Пленума. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Из положений уголовного закона в их системном единстве следует, что под заглаживанием вреда, причиненного преступлением, понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства.  
Материалы дела свидетельствуют, что причиненный потерпевшему вред подсудимым заглажен, что подтверждается ходатайством представителя потерпевшего, а также пояснениями, данными последним в судебном заседании, который пояснил, что вред, причиненный преступлением, подсудимым заглажен, претензий материального характера он к подсудимому не имеет. 
В силу ч. 2 ст. 239 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон. 
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса.
Учитывая положения ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, принимая во внимание установленные по делу обстоятельства, наличие свободно выраженного волеизъявления представителя потерпевшего в части заглаживания подсудимым причиненного вреда, и примирения с подсудимым, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, то обстоятельство, что Фетаев С.Т. ранее не судим, на учете у врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредсьвенно, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, загладил причиненный преступлением потерпевшему вред, против прекращения уголовного дела по указанным основаниям не возражал, ему были разъяснены последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, суд приходит к выводу о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Фетаева С.Т. в силу ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон, с освобождением Фетаева С.Т. от уголовной ответственности на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, препятствующих этому, не имеется.
Сведений о возможности прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по иным основаниям не имеется и судом не установлено.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Руководствуясь ст.ст. 25, 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд –

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Фетаева С. Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,  прекратить на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
На основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации Фетаева Сидали Талятовича освободить от уголовной ответственности. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Фетаева С. Т. отменить. 
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: приложение к заявлению о совершенном преступлении на 27 листах, приобщенное к материалам дела, после вступления постановления в законную силу – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.
Постановление может быть обжаловано в Центральный  районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения.

Мировой судья               подпись                       Л.А. Шуб 
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