                                                                             Дело №01-0002/19/2026
                                                                                                                                                                    
П Р И Г О В О Р 
именем Российской Федерации  
                                           
29 января 2026 года        	                                         гор. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым  Шуб Л.А., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Зарешняк Е.А.,  
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя Миряйкина Е.М., 
потерпевшей – Чигряй Д.Н., 
представителя потерпевшей – адвоката Терлецкого А.В.,    
подсудимого Самарова Д.С. и его защитника – адвоката Усманского М.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело по обвинению: 
Самарова Д. С., «данные изъяты»   ,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Самаров Д. С., «данные изъяты»   рождения, совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Так он, 10.07.2025 в период времени с 22 часов 00 минут по 23 часа 00 минут, находясь в помещении комната-кухня дома №33 по улице Санитарная в городе Симферополь, в ходе внезапно возникшего конфликта, на почве личных неприязненных отношений к своей сожительнице Чигряй Д.Н., имея преступный умысел, направленный на высказывание угрозы убийством в  адрес потерпевшей,  осознавая общественно опасный и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления в виде морального и физического вреда потерпевшей, демонстрируя серьезность своих намерений, будучи в агрессивном эмоционально возбужденном состоянии, находясь в непосредственной близости от неё, во исполнение своего преступного намерения, схватил двумя руками за шею Чигряй Д.Н. и начал наклонять в положение лежа, прижимая к дивану, при этом высказал в ее адрес слова  угрозы убийством, а именно: «Задушу!». Данная угроза убийством со стороны Самарова Д.С. была воспринята  Чигряй Д.Н. реально, так как она боялась ее осуществления, опасаясь за жизнь и здоровье, поскольку у нее были все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как  так как Самаров Д.С. физически сильнее ее, вел себя агрессивно, слова угрозы сопровождал активными действиями, создавал восприятие возможности осуществления данной угрозы.
В судебном заседании подсудимый Самаров Д.С. свою вину в совершении инкриминируемого преступления признал в полном объеме, показав, что 10.07.2025 около 22 часов 00 минут по адресу: г. «данные изъяты»   у него произошел конфликт с Чигряй Д.Н., с которой они совместно проживали. Конфликт произошел на почве ревности. В ходе конфликта он наносил Чигряй Д.Н. хаотичные удары, хватал ее за руки и за шею, высказывал слова угрозы, говорил, что задушит ее. Вину в совершении вменяемого ему преступления он признает в полном объеме, явка с повинной была написана им добровольно. Он чистосердечно раскаивается в содеянном, принес потерпевшей свои извинения, они примирились. В настоящее время он неофициально трудоустроен, занимается  воспитанием детей. 
Виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, помимо признательных показаний подсудимого, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Допрошенная в судебном заседании потерпевшая Чигряй Д.Н., показала, что 10.07.2025 в вечернее время суток у нее произошел конфликт на почве ревности с Самаровым Д.С., с которым она совместно проживает. В связи с давностью событий она не помнит, наносил ли Самаров Д.С. ей удары и высказывал ли в ее адрес слова угроз. На следующий день после конфликта она обратилась с заявлением в полицию. В настоящее время она претензий к подсудимому не имеет, они примирились, он принес ей извинения и загладил причиненный вред. 
В связи с наличием существенных противоречий между ранее данными показаниями и показаниями, данными потерпевшей в суде, судом были оглашены показания потерпевшей, ранее данные при производстве предварительного расследования  в порядке  ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Из оглашенных судом показаний потерпевшей следует, что 10.07.2025 примерно в 20 часов 00 минут она совместно с ребенком Чигряй А.С., находились на детской площадке в районе улицы Тургемева в г. Симферополе, в указанное время они решили направиться по месту своего проживания, когда они находились на остановке общественного транспорта по ул. «данные изъяты»   к ней подошел Самаров Д.С. и нанес ей ладонью своей правой руки один удар по голове, а именно по затылку, объяснив свой поступок тем, что ранее она уезжала отдыхать в г. Судак Республики Крым совместно с друзьями, без него. Ввиду чего у неё и у Самарова Д.С. начался словесный конфликт, в момент словесного конфликта на остановку общественного транспорта подъехал троллейбус №10, который идет в сторону дома её проживания, она и её ребенок Чигряй А.С. вошли в троллейбус с целью направиться по месту проживания, Самаров Д.С. так же вошел с ними в троллейбус. Доехав до остановки общественного транспорта, расположенной на ул. Данилова в г. Симферополе она и её дочь Чигряй А.С. вышли из троллейбуса, Самаров Д.С. так же вышел с ними на остановке. Она и её дочь Чигряй А.С. направлялись в сторону дома своего проживания, Самаров Д.С. также направился с ними. Когда они пришли по месту проживания, по адресу: Республика Крым, г. «данные изъяты»   , она покормила ребенка Чигряй А.С., после чего положив ребенка спать она вышла на кухню дома своего проживания, где находился Самаров Д.С., впустила она его к себе в дом, так как понимала, что он в покое её не оставит, а конфликтовать с ним при ребенке она не хотела. Примерно в 22 часа 00 минут 10.07.2025, когда она находилась на кухне у дома своего проживания у неё и у Самарова Д.С. возник словесный конфликт, который спровоцировал он, спровоцировал Самаров Д.С. словесный конфликт ввиду того, что она ранее уезжала на море без него, она начала объяснять Самарову Д.С., что ездила в г. Судак отдыхать с друзьями, так же она объясняла ему, что имеет право не говорить ему о том, что уезжает на отдых, так как они не сожительствуют и не проживают более вместе. В ходе словесного конфликта она сидела на диване, который расположен на кухне, Самаров Д.С. стоял над ней, в ходе словесного конфликта Самаров Д.С. начал наносить ей хаотичные удары кулаками своих рук в область её правой и левой руки, а именно в область плеч, а так же в область головы, так же наносил ей удары своими ногами по её ногам, в область бедер, от указанных ударов она чувствовала физическую боль. В один из моментов она крикнула Самарову Д.С.: «Мне больно», на что он схватил её своими двумя руками за шею и начал наклонять в положение лежа, как бы придавливая к дивану, при этом Самаров Д.С. выражался нецензурной бранью в её адрес, так же он высказал в её адрес слова угроз, а именно он сказал: «Задушу». Высказанную угрозу Самаровым Д.С. она восприняла как реальную и действительную, испугалась за свою жизнь и здоровье, так как у неё были все основания опасаться ее осуществления, Самаров Д.С. вел себя вызывающе, агрессивно, так как он физически сильнее её, наклонившись над ней, он ограничивал возможность её передвижения, слова угроз он сопровождал действиями, а именно удерживая её за шею наклонял к дивану, а перед этим причинял ей телесные повреждения (л.д.20-22).
Оглашенные в порядке ч. 3 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации показания Чигряй Д.Н. в судебном заседании поддержала.
Из показаний свидетеля Кольцова Д.Р., данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что 11.07.2025 ему позвонил дежурный ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, сообщив о мом, что обратилась девушка, которая хочет написать заявление. Он подошел к дежурной части, рядом с которой стояла молодая девушка с явными следами синяков и ссадин, в области лица и головы. Он спросил у данной девушки как она себя чувствует, на что она пояснила, что чувствует себя нормально. Данная девушка представилась, как  Чигряй Д. Н., «данные изъяты»   рождения. Он стал выяснять, что произошло, на что Чигряй Д.Н. рассказала, что накануне, 10.07.2025 находясь по месту проживания, а именно: г. Симферополь, ул. Санитарная, 33, её сожитель Самаров Д. С., 21.05.1996 года рождения в ночное время ее избил, душил, а также высказал в её адрес слова угроз, а именно: «Задушу!», на что он выдал бланк заявления, где Чигряй Д.Н. собственноручно написала заявление, а также дала по данному факту объяснение. Им было выдано направление на судебно-медицинскую экспертизу. Заявление он передал для регистрации в дежурную часть ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю. После написания заявления и объяснения, Чигряй Д.Н. попросила её отвезти её в 6-ю городскую больницу, так как у неё сильно болела голова. Кроме того, Чигряй Д.Н. пояснила, что Самаров Д.С. ранее её избил, однако она не обращалась в полицию. На вопрос дознавателя: сообщала ли Вам, Чигряй Д.С., что находится в состоянии беременности, а также что принимает какие-либо препараты? Кольцов Д.Р. ответил, нет, о том, что Чигряй Д.Н. находилась в состоянии беременности ему она не сообщала, также не сообщала о том, что принимает какие-либо препараты (л.д.185-186).
Из показаний свидетеля Кадиевой А.В., данных при проведении предварительного расследования и оглашенных в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, следует, что 11.07.2025 она заступила на суточное дежурство в состав следственно-оперативной группы, согласно утвержденного графика. В вечернее время, точное время указать не может, ввиду давности событий, по указанию дежурного ДЧ она направлялась на отработку сообщения о преступлении, по какому факту так же уже не назовет, ввиду давности событий, выйдя во двор административного здания ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, по адресу: г. Симферополь, ул. газеты им. Крымской Правды, 69, она увидела плачущую молодую девушку с явными телесными повреждениями в виде синяков в области головы и рук. Она подошла к данной девушке, представилась и предъявила свое служебное удостоверение, девушка также представилась как — Чигряй Д. Н.. Она спросила у Чигряй Д.Н., что случилось и чем она может ей помочь, на что Чигряй Д.Н. рассказала, что 10.07.2025 в ночное время, по адресу: г. Симферополь, ул. Санитарная, 33 у неё произошел конфликт с сожителем Самаровым Д.С., в ходе которого, Самаров Д.С. причинил Чигряй Д.Н. телесные повреждения, душил её, а также высказал в её адрес слова угрозы, а именно «Задушу!». Чигряй Д.Н. была сильно испугана, плакала, по её виду было заметно, что она опасается за свою жизнь и здоровье. Она провела Чигряй Д.Н. в дежурную часть ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю, для написания заявления, а сама тем временем направилась на отработку сообщения о преступлении. 12.07.2025 начальником ОД ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополь поручено проведение проверки по материалу KYCП №8904 от 11.07.2025 по факту угрозы Чигряй Д.Н. высказанной со стороны Самарова Д.С., рассмотрев материал проверки, в котором имелись достаточные основания для возбуждения уголовного дела, ей было вынесено постановление о возбуждении уголовного дела, после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, материалы дела были направлены в прокуратуру Центрального района г. Симферополя для согласования принятого решения. В ходе расследования уголовного дела была признана и допрошена в качестве потерпевшей Чигряй Д.Н. Перед проведением следственного действия, ей были разъяснены права и обязанности потерпевшего, также был задан вопрос, хорошо ли Чигряй Д.Н. себя чувствует и готова ли она давать показания. На что Чигряй Д.Н. сообщила ей, что чувствует себя хорошо, и она готова давать показания. Далее Чигряй Д.Н. была допрошена в качестве потерпевшей, которая самостоятельно и добровольно рассказала о событиях произошедшего, ознакомилась с протоколом допроса потерпевшего, в котором собственноручно поставила свою подпись, никаких замечаний и дополнений от последней к протоколу допроса не поступало. Так же в ходе расследования уголовного дела, в присутствии защитника Фадюшиной О.В., назначенной через Адвокатскую палату Республики Крым был допрошен в качестве подозреваемого Самаров Д.С., который без применения к нему мер психического и физического воздействия дал признательные показания по факту высказывания ним слов угроз в адрес Чигряй Д.Н. 08.08.2025 ввиду ухода в ежегодный очередной отпуск, уголовное дело было изъято из ее производства и передано для дальнейшего расследования другому дознавателю. На вопрос дознавателя: сообщала ли Вам, потерпевшая Чигряй Д.С., что находилась на момент допроса в состоянии беременности, а также что принимает какие-либо препараты? Кадиева А.В. ответила: нет, о том, что потерпевшая Чигряй Д.Н. находилась в состоянии беременности ей не сообщала, а также не сообщала о том, что принимает какие-либо препараты (л.д.187-188). 
Показания подсудимого, потерпевшей и свидетелей по делу суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, а именно:
- заявлением потерпевшей Чигряй Д.Н. от 10.07.2025, в котором потерпевшая просила принять меры к Самарову Д.С., который в ходе конфликта угрожал ей убийством (л.д.7);
 - явкой с повинной Самарова Д.С., согласно которой он дал признательные показания в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации  (л.д.10);
- протоколом осмотра места происшествия от 11.07.2025, в ходе которого осмотрено место совершения преступления, а именно помещение комната-кухня, расположенная в доме №33 по ул. Санитарная в г. Симферополе  (л.д.12-16);
- протоколом проверки показаний на месте от 05.08.2025, в ходе которой Самаров Д.С. рассказал и указал на диван, расположенный в помещении комната-кухня, где 10.07.2025 в период времени с 22 часов до 23 часов были совершены противоправные действия в отношении Чигряй Д.Н. (л.д.41-46).
Совокупность доказательств, исследованных в судебном заседании, являющихся относимыми, допустимыми и достоверными, суд признает достаточной для установления вины Самарова Д.С. в совершении преступления при обстоятельствах, изложенных в описательной части приговора.
Действия Самарова Д.С. суд квалифицирует по ч.1 ст. 119  Уголовного кодекса Российской Федерации, как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
С учетом сведений о личности подсудимого, его поведения в судебном заседании, который адекватно отвечал на поставленные вопросы и критично относился к содеянному и наступившим последствиям, у суда нет никаких оснований сомневаться во вменяемости Самарова Д.С. или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими при совершении инкриминируемого ему деяния, в связи с чем в соответствии со ст. 19 УК РФ Самаров Д.С. подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление.
При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Самарова Д.С., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым Самаровым Д.С., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против личности. 
При исследовании данных о личности подсудимого судом установлено, что он на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, имеет на иждивении двоих малолетних детей.  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Самарова Д.С., суд признает в соответствии п. п. «г, и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие малолетних детей у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей.
Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.
Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Самарова Д.С., суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде лишения свободы, поскольку полагает, что исправление и перевоспитание последнего возможны только при назначении указанного вида наказания, которое будет отвечать принципам законности и справедливости, а также соответствовать характеру и степени общественной опасности содеянного и обеспечит достижение целей наказания, предусмотренных ст. 43 УК РФ. 
При этом суд считает, что наказание более мягкое, чем лишение свободы, не будет соответствовать характеру и степени общественной опасности содеянного Самаровым Д.С. и не обеспечит достижения целей наказания. 
Вместе с этим, учитывая личность виновного, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства, условия жизни Самарова Д.С. и его семьи, а именно: наличие у него на иждивении двоих малолетних детей, совокупность всех смягчающих наказание обстоятельств, поведение Самарова Д.С. после совершения преступления, принесение извинений потерпевшей, критическое отношение подсудимого к совершенному преступлению и искреннее раскаяние в содеянном, степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства совершения Самаровым Д.С. преступления, суд приходит к выводу о том, что исправление Самарова Д.С. возможно без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, назначив наказание условно в соответствии с положениями ст. 73 УК РФ, но в условиях осуществления за ним контроля со стороны специализированных органов,  осуществляющих контроль за поведением условно осужденных, с возложением на Самарова Д.С. обязанностей, предусмотренных ч.5 ст. 73 УК РФ.
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. Оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, исходя из обстоятельств дела, личности виновного, не имеется.
Судом установлено, что Самаров Д.С. осужден приговором Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 06.02.2025 по ч. 3 ст. 171.2 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 1 года 5 месяцев лишения свободы со штрафом в размере 160 000 рублей, наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком на 3 года; Кроме того, Самаров Д.С. осужден приговором Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от 26.03.2025 по п. «г» ч. 2 ст. 161 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде 2 лет лишения свободы, наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком на 3 года. Кроме того, приговор Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 06.02.2025 постановлено исполнять самостоятельно. 
Таким образом, Самаров Д.С. совершил преступление небольшой тяжести по настоящему уголовному делу в период испытательного срока. 
В соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Согласно п. 66. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. 
Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности первого и второго совершенных преступлений, данные о личности Самарова Д.С., его поведение во время испытательного срока, в силу ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не находит оснований для отмены условного осуждения, назначенного по приговору Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 06.02.2025 и по приговору Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от 26.03.2025. В связи с чем приговор Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 06.02.2025 и приговор Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от 26.03.2025 подлежат исполнению самостоятельно.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.
Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд – 
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Самарова Д. С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы. 
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью 1 (один) год, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.
Обязать осужденного Самарова Д. С. в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; обязать осужденного являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию два раза в месяц.
Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения осужденному Самарову Д. С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу. 
Приговор Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от 06.02.2025 - исполнять самостоятельно.
Приговор Железнодорожного районного суда города Симферополя Республики Крым от 26.03.2025 – исполнять самостоятельно. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополя Республики Крым  через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района  г. Симферополь (Центральный район города республиканского значения Симферополь с подчиненной ему территорией) Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                   подпись                                  Л.А. Шуб     
4

