Дело № 01-0008/19/2019
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

26 февраля 2019 года мировой судья судебного участка №19 (Центральный район городского округа Симферополь) Центрального судебного района города Симферополь Титаренко О.А.
                    при секретаре                                - Силиванкиной Е.И.,
                    с участием государственного обвинителя – Виноградова С.В.,
                    подсудимого                                  -  Красия В.И. ,
                    защитника                                      - Велиляева И.Ш .,
                    потерпевшей	          - Акулининой Т.А.,
                    
рассмотрев в открытом судебном заседании в городе Симферополе уголовное дело по обвинению Красия В. И., **********, , проживающего по адресу: **********, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации 
 
УСТАНОВИЛ:  
Красий В. И., **********,  примерно в 09-00 часов находясь по месту своего жительства, расположенного по адресу: г. Симферополь, **********, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, воспользовавшись отсутствием бабушки Акулиной Т.А. и иных людей в квартире, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил принадлежащий Акулиной Т.А. DVD-плеер «Hyundai H-DVD 5004» в корпусе серого цвета, остаточной стоимостью 2600 рублей. С похищенным Красий В.И. с места совершения преступления скрылся. После чего, удерживая похищенное, вышел из квартиры и направился на территорию стихийного рынка на ул. Субхи в г. Симферополе, где примерно в 12-00 часов реализовал похищенное неустановленному дознанием лицу за денежные средства в размере 150 рублей.  Своими преступными действиями Красий В.И. причинил Акулиной Т.А. незначительный материальный ущерб на общую сумму 2600 рублей 00 копеек.
С предъявленным обвинением Красий В.И. полностью согласился и поддержал заявленное при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке, без проведения судебного следствия. 
Государственный обвинитель, защитник не возражали против заявленного  ходатайства и рассмотрения дела в особом порядке без проведения судебного следствия. 
Суд удостоверился, что подсудимый  Красий В.И. осознает  характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Красий В.И. является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, приведенные в обвинительном постановлении, а именно:
- Показаниями потерпевшей Акулининой Т.А.(л.д.27-28);

- Показаниями свидетеля Шеденко Д.А. (л.д. 31-32);

- Заявлением Акулининой Т.А. (л.д. 4);

- Протоколом осмотра места происшествия от 22.07.2018 (л.д. 8-14);

- Явка с повинной Красия В.И. (л.д. 16);

- Справкой о стоимости от 23.07.2018 (л.д. 18-22);

- Протоколом предъявления лица для опознания по фотографии от 24.07.2018 (л.д. 24-25);

Протоколом осмотра предметов (л.д. 38-40);

-Вещественными доказательствами по делу – пульт ДУ в корпусе серого цвета (л.д. 42)
 
Суд квалифицирует действия Красия В.И. по ч.1 ст.158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, и данные о личности подсудимого.
Красий В.И. совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.108), на учете у врача психиатра в ГБУЗ РК «КРКПБ №1» не состоит (л.д.62-63); на учете у врача-нарколога в ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» не состоит (л.д.60-61), ранее не судимого. 
В соответствии с п. «и», ч.1 ст.61 УК РФ  смягчающим  наказание  обстоятельством суд признает явку с повинной Красия В.И.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Красию В.И., в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции от общества с назначением наказания в соответствии со ст. 69 УК РФ.
По мнению суда, именно данный вид наказания будет необходимым и достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом, будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденных и предупреждении совершения новых преступлений.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Процессуальные издержки по делу отсутствуют.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 

ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Красия В. И. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ и назначить наказание в виде – 200 (двести) часов обязательных работ.  
Меру пресечения в отношении Красия В. И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 
Вещественные доказательства – пульт ДУ в корпусе серого цвета (л.д. 42), переданный под сохранную расписку Акулининой Т.В. – оставить последней по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью Центрального судебного района города Симферополя судебного участка №19, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

Мировой судья								О.А. Титаренко



