

Дело №01-0021/19/2020
                                                            ПРИГОВОР 
                                            Именем  Российской  Федерации 
27 октября 2020 года                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым  Шуб Л.А., 
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Клименко С.А., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Центрального района г. Симферополя – Сарбей Д.Д.,
подсудимого Шуляка В.В. и его защитника – адвоката Генералова О.А.,        
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке  уголовное дело  по обвинению:
Шуляка Виталия Викторовича, «данные изъяты», ранее судимого: 
- 19.12.2014 Симферопольским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 318 УК РФ к 3 годам лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на 2 года;
- 25.02.2015 Симферопольским районным судом Республики Крым по ст. 319, ст. 70 УК РФ к 3 годам 1 месяцу лишения свободы с отбыванием наказания в колонии – поселении, освобожден 20.09.2016 по постановлению Керченского городского суда Республики Крым от 09.09.2016 условно – досрочно на 1 год 7 месяцев 20 суток;
- 01.09.2017 Алуштинским городским судом Республики Крым по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 161, ст. 70 УК РФ к 1 году 8 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден 09.11.2018 по отбытии срока наказания;
- 10.12.2019 мировым судьей судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по ч. 1 ст. 139 УК РФ к наказанию в виде 7 месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на 1 год,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Шуляк Виталий Викторович, 22 июля 1993 года рождения, публично оскорбил представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением при следующих обстоятельствах.
01.07.2020 участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополь ФИО 1 (далее участковый уполномоченный полиции ФИО1), назначенный на должность приказом начальника УМВД России по г. Симферополь «данные изъяты», который в силу своих должностных обязанностей наделен распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости и являющийся представителем власти, находился при исполнении своих должностных обязанностей по выявлению и пресечению правонарушений и преступлений на территории Центрального района г. Симферополя Республики Крым. 
Согласно должностного регламента участкового уполномоченного ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополь и Федерального закона «О полиции» №3-ФЗ от 07.02.2011 ФИО1, уполномочен предупреждать и пресекать преступления, иные правонарушения, выявлять и раскрывать преступления в соответствии с компетенцией, установленной нормативными правовыми актами МВД России, требовать от граждан и должностных лиц прекращения противоправных действий, проверять документы, удостоверяющие личность у граждан, если имеются достаточные основания подозревать их в совершении преступления или полагать, что они находятся в розыске, либо имеется повод к возбуждению в отношении них дела об административном правонарушении, доставлять лиц, подозреваемых в совершении преступления, административного правонарушения, в служебное помещение территориального органа или подразделения полиции, в помещение муниципального органа, в иное служебное помещение, применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие по основаниям и в порядке, которые предусмотрены Федеральным законом от 07.02.2011 №3-ФЗ «О полиции», рассматривать обращения (заявления, сообщения) относящиеся к его компетенции, на территории обслуживаемого административного участка.
01.07.2020 около 17 часов 10 минут, ФИО1 по указанию оперативного дежурного в рамках проверки сообщения Шуляка В.В., зарегистрированного 01.07.2020 в КУСП ОП №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю за №10964, с целью выяснения обстоятельств происшествия, совместно с участковым уполномоченным полиции ФИО2, прибыл по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, «данные изъяты», где с согласия Шуляка В.В. прошел в его жилище и представившись, пояснил тому цель визита. После выяснения обстоятельств вызоваФИО2 и ФИО1 покинули помещение квартиры, в которой проживал Шуляк В.В., и вышли на улицу. Вслед за ФИО1 и ФИО2 на улицу вышел находящийся в состоянии алкогольного опьянения Шуляк В.В.
01.07.2020 в период времени с 17 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, находясь возле подъезда «данные изъяты» в г. Симферополе Республики Крым участковый уполномоченный полиции ФИО1 разъяснил Шуляку В.В., что нахождение в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте является правонарушением и предложил тому вернуться домой. В этот момент у Шуляка В.В. возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.  
Находясь в указанное время в указанном месте, Шуляк В.В., будучи в состоянии алкогольного опьянения, реализуя свой преступный умысел, в целях воспрепятствования законной деятельности представителя власти, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в присутствии посторонних лиц, не имеющих отношения к правоохранительным органам, при этом осознавая, что участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних отдела полиции №3 «Центральный» УМВД России по г. Симферополю старший лейтенант полиции ФИО1, является сотрудником правоохранительных органов, находится в форменной одежде, при исполнении своих служебных обязанностей, с целью унижения его чести и достоинства как представителя власти и должностного лица правоохранительных органов, публично, в присутствии проходивших рядом ФИО3, ФИО4 и ФИО5, стал высказывать в адрес ФИО1 оскорбления в грубой неприличной форме, тем самым унижая его честь и достоинство как сотрудника правоохранительных органов. 
В соответствии с требованиями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Шуляк В.В. по окончании предварительного следствия при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 
В судебном заседании подсудимый Шуляк В.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного следствия, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 
В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 
Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.
Потерпевший до начала судебного заседания подал в суд заявление, согласно которого он не возражает против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу, также просил рассмотреть уголовное дело без его участия.
Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшего согласно заявления, защитника, подсудимого, а также, поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи Уголовного кодекса Российской Федерации не превышает десять лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Шуляк В.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении, и квалифицирует действия Шуляка Виталия Викторовича по ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и в связи с их исполнением.
При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Шуляка В.В., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное подсудимым Шуляком В.В., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против порядка управления. 
При исследовании данных о личности подсудимого Шуляка В.В. судом установлено, что «данные изъяты». 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Шуляка В.В. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации активное способствование расследованию преступления, и в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном, нахождение супруги в состоянии беременности. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, поскольку Шуляк В.В. совершил преступление по настоящему уголовному делу в период неснятых и непогашенных судимостей. 
Кроме того, обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд также признает совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения №1457 от 01.07.2020, а также пояснениями самого подсудимого, из которых следует, что именно состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, способствовало совершению им преступления.
В соответствии с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» согласно части 2 статьи 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Учитывая изложенное, также принимая во внимание данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Шуляка В.В., а также на условия жизни его семьи, суд полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде исправительных работ, что даст возможность Шуляку В.В. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 
Суд находит, что наказание в виде исправительных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений. 
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Шуляка В.В. правил ч. 6 ст. 15, ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.
Кроме того, судом установлено, что 10.12.2019 Шуляк В.В. был осужден мировым судьей судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым по ч. 1 ст. 139 УК РФ к наказанию в виде 7 месяцев исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства, на основании ст. 73 УК РФ с испытательным сроком на 1 год.
На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также данные о личности осужденного и его поведение во время испытательного срока, мировой судья считает необходимым отменить Шуляку В.В. условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 10 декабря 2019 года и окончательное наказание назначить по правилам ст. 70 УК РФ.
Оснований для применения ст. 73 УК РФ не имеется.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественных доказательств по делу не имеется. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Шуляка Виталия Викторовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 6 (шесть) месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации отменить Шуляку Виталию Викторовичу условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 10 декабря 2019 года.
В соответствии со ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности приговоров, к вновь назначенному наказанию частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым от 10 декабря 2019 года и назначить ему окончательное наказание в виде исправительных работ на срок 8 (восемь) месяцев с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Шуляка Виталию Викторовичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней. 
Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Центральный районный суд города Симферополь Республики Крым через мирового судью судебного участка №19 Центрального судебного района города Симферополь (Центральный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 
Обжалование приговора возможно только в части:
- нарушения уголовно-процессуального закона, 
- неправильности применения закона,
- несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.


Мировой судья                                                                 Л.А. Шуб 
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