                                                                                          Дело № 1- 0025/19/2017 
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

13 декабря 2017 года



                               г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №19 (Центральный район городского округа Симферополь) Центрального судебного района города Симферополь Титаренко О.А. в составе

председательствующего судьи – Титаренко О.А., 

при секретаре – Заридиновой Д.Л., 

с участием государственного обвинителя – Шевцовой А.В.,

защитника – Мамбетова К.К.,

подсудимого – Зуб А.П.,

представителя потерпевшей – Порубаймех П.Ю., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в города Симферополе уголовное дело по обвинению Зуб А.П., «данные изъяты», фактически проживающего по адресу: «данные изъяты», ранее не судимого,  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160, УК Российской Федерации, 

УСТАНОВИЛ:

Зуб А.П., «данные изъяты»,  года рождения, совершил присвоение, то  есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах: «данные изъяты»,  между Зуб А.П. и ИП Белоусовой К.С. был заключен трудовой договор «данные изъяты»,. о принятии последнего  на должность продавца. «данные изъяты», между Зуб А.П. и ИП Белоусовой К.С. был заключен договор о полной материальной ответственности, согласно которому работник Зуб А.П. принимает на себя полную материальную ответственность за недостачу вверенного ему работодателем имущества, а также за ущерб, возникший у Работодателя в результате возмещения им ущерба иным лицам. В период рабочего времени с «данные изъяты»,  Зуб А.П. находясь на торговой точке ИП  Белоусова К.С. - магазин «Пивасовъ» по адресу г. «данные изъяты», являясь продавцом, имея умысел на присвоение, то есть хищение чужого имущества (денежных средств и продукции), вверенного виновному, имея свободный доступ к денежным средствам, получаемым от реализации товара и находящейся в реализации продукции, присвоил денежные средства в размере 9586 рублей 98 копеек путем их безвозмездного изъятия, умышленно изъяв из кассы ИП продукцию (пиво на розлив и закуски к пиву) на сумму 2889 рублей 48 копеек, реализовал без проведения по учетам ИП. Присвоенные денежные средства, а также полученные от не учтенной реализации продукции Зуб A.П. обратил в свою пользу, распорядившись ими по своему усмотрению, чем причинил ИП Белоусовой К.С. ущерб на общую сумму 12476 рублей 46 копеек.
Действия Зуб А.П. квалифицированы по ч.1 ст. 160 УК РФ как присвоение, то есть хищение чужого имущества.

С предъявленным обвинением Зуб А.П. полностью согласился и поддержал заявленное при выполнении требований ст.217 УПК РФ ходатайство о постановлении приговора в особом порядке без проведения судебного следствия. 

Представитель потерпевшего согласился на проведение сокращенного судебного разбирательства.
Государственный обвинитель и защитник подсудимого, также согласились  на  рассмотрение дела в особом порядке без проведения судебного следствия.

Суд удостоверился, что подсудимый Зуб А.П. осознает  характер и последствия заявленного им ходатайства; ходатайство заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником. Зуб А.П. осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Проверив материалы уголовного дела, суд пришел к выводу, что обвинение, с которым согласился Зуб А.П., является обоснованным и подтверждается доказательствами, собранными по данному уголовному делу.

Суд квалифицирует действия Зуб А.П. по ч.1 ст. 160 УК Российской Федерации как присвоение, то есть хищение чужого имущества. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного и данные о личности подсудимого.
Так, Зуб А.П. совершил преступление небольшой тяжести, ранее не судим (л.д. 99), характеризуется удовлетворительно (л.д. 100), на учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д. 97-98).

В соответствии с п.п. «и, к» ч. 1 ст.61 УК РФ  смягчающими  наказание обстоятельствами  суд признает – явку с повинной и добровольное возмещение имущественного ущерба.

В силу ст.63 УК РФ  отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
С учетом всех обстоятельств по делу в их совокупности, личности подсудимого, ранее не судимого, материального положения – официально не трудоустроен,  обстоятельств совершенного преступления, тяжести преступления, суд пришел к выводу, что подсудимому необходимо назначить  наказание – обязательные работы. 

По мнению суда, именно данный вид наказания будет достаточным для исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 УК Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.81 УПК Российской Федерации.

Процессуальные издержки по делу отсутствуют. 

         Руководствуясь ст.ст. 307-309, 314-317 УПК Российской Федерации, суд – 

ПРИГОВОРИЛ: 
Признать Зуб А.П. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательные работы на срок 150 (сто пятьдесят) часов.
  Меру пресечения Зуб А.П. оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу.
 Вещественные доказательства по делу: копии документов: трудовой договор «данные изъяты». между ИП Белоусовой К.С. и Зуб А.П., договор о полной материальной ответственности от «данные изъяты», акт инвентаризации товаров «данные изъяты», записи тетради продавца за «данные изъяты»,  выписку из программы «1:С», выписку по счету с Qiwi- кошелька, зарегистрированного на номер «данные изъяты» – хранить при материалах дела. Мобильный телефон «данные изъяты», оставить владельцу Зуб А.П. по принадлежности.


Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток в Центральный районный суд города Симферополя через мирового судью Центрального судебного района города Симферополя судебного участка №19, осужденным в тот же срок с момента получения копии приговора, с соблюдением требований, предусмотренных ст. 317 УПК Российской Федерации. 

  Судья                                                               О.А. Титаренко 
