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Дело № 1-2-1/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

17 июня 2020 года 							г. Симферополь 

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Борисенко И.А., с участием:
частного обвинителя, потерпевшего – Жеребина А.А.., 
подсудимого – Москалева А.А..,
защитника - адвоката ……, представившей ордер № …… от …….2020 года и удостоверение № ……0 от …….2015 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Москалева А.А.  …….…… года рождения,  уроженца ……, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее профессиональное образование, ……, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Симферополь, ……, ……, кв. ……, ранее не судимого,
- в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
……2020 года мировому судье судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя согласно постановлению председателя Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от ……2020 года поступило уголовное дело в отношении Москалева А.А., обвиняемого частным обвинителем Жеребиным А.А, в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, то есть  клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 
Согласно заявлению о возбуждении уголовного дела частного обвинения, поданного мировому судье судебного участка № …… Железнодорожного судебного района г. Симферополя ……2018 года, Москалев А.А., регулярно обращаясь в государственные, муниципальные, правоохранительные и иные органы и организации с письменными заявлениями жалобами, о том, что  предпринимательскую деятельность Жеребин А.А. осуществляет незаконно; при регистрации в качестве индивидуального предпринимателя Жеребин А.А. совершил подлог разрешительных документов; при согласовании выезда из прачечной на ул. …… Жеребин А.А.. совершил подлог документов;  каменным забором Жеребин А.А.. загородил часть придомовой территории многоквартирного жилого дома № ……по ……; по адресу ул. …… ……А Жеребин А.А.. незаконно возводит мансардное строение на проходящей системе теплоснабжения микрорайона «……»; со стороны Жеребина А.А. в адрес Москалева А.А. и иных жильцов многоквартирного жилого дома № ……по ул. Ракетная постоянно звучат угрозы расправы и силового воздействия, при этом Жеребин А.А. также применит по отношению к ним физическую силу;  привлекаемые Жеребиным А.А. для силового воздействия на жильцов лица в большинстве крымско-татарской национальности, что является явной попыткой разжигания межнационального конфликта, обвиняется частным обвинителем Жеребиным А.А. в том, что ……2017 года Москалев А.А., обнаружив, что во дворе своего дома Жеребин А.А. осуществляет работы по благоустройству территории с использованием специализированной техники, обратился в правоохранительные органы (№ …… и № …… от …… 2017 года, ОП №  «……») и ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», мотивируя его тем, что работы осуществляются Жеребиным А.А. на теплотрассе, проложенной к их многоквартирному жилому дому, достоверно зная при этом, что распространяемые им сведения о нарушении Жеребиным А.А. законодательства и недобросовестности при осуществлении предпринимательской деятельности являются ложными и недостоверными, согласно результатам проведения проверок и полученных от компетентных органов, проводивших такие проверки, ответов об отсутствии каких-либо нарушений со стороны Жеребина А.А.
Действия Москалева А.А.. квалифицированы частным обвинителем Жеребиным А.А. по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ как клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.
В судебном заседании …….2020 года подсудимый Москалев А.А., обвиняемый в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, просил прекратить уголовное дело в отношении него в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности, представив суду соответствующее письменное заявление, приобщенное к материалам дела, и пояснил, что вину в совершении преступления не признает, последствия прекращения уголовного преследования по не реабилитирующим основаниям ему известны.
Защитником подсудимого адвокатом Медведевой А.А. поддержано вышеуказанное заявление о прекращении уголовного дела в отношении Москалева А.А.. ввиду истечения сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 
Частный обвинитель потерпевший Жеребин А.А. возражал против прекращения уголовного дела в отношении Москалева А.А. в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.
Выслушав мнение участников процесса, суд  приходит к следующему.
На основании ч. ч. 1-3 ст. 78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки: два года после совершения преступления небольшой тяжести. Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. Течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствии со ст. 76.2 УК РФ. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной. 
В соответствии со ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, в совершении которого обвиняется Москалев А.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям, в том числе и в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В соответствии со ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в пунктах 3-6 части первой, в части второй статьи 24 и пунктах 3-6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.
Конституционный Суд РФ в своем определении от 13.02.2018 N 248-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Епифанова Ивана Андреевича на нарушение его конституционных прав частью второй статьи 9 Уголовного кодекса Российской Федерации" указал, что в рамках правового регулирования института освобождения от уголовной ответственности федеральный законодатель, действуя в пределах предоставленных ему дискреционных полномочий, предусмотрел в Уголовном кодексе Российской Федерации в числе оснований отказа от уголовного преследования такое нереабилитирующее основание, как истечение сроков давности уголовного преследования (статья 78). Необходимые в таких случаях уголовно-процессуальные условия и порядок применения норм уголовного закона об освобождении от уголовной ответственности при обнаружении к тому оснований установлены Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации. В частности, согласно пункту 3 части первой статьи 24 и пункту 1 статьи 254 данного Кодекса орган или должностное лицо, осуществляющие уголовное судопроизводство, в зависимости от стадии, на которой было выявлено истечение срока давности, отказывают в возбуждении уголовного дела или прекращают его.
Как следует из материалов дела, Москалев А.А. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести в октябре 2017 года, от следствия и суда не уклонялся.  
Таким образом, срок давности уголовного преследования Москалева А.А. по данному преступлению в настоящее время истек.
Учитывая изложенное и принимая во внимание, что подсудимый Москалев М.В. и его защитник выразили свое согласие на прекращение уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело, уголовное преследование в отношении Москалева А.А.., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, подлежит прекращению на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Мера пресечения Москалеву А.А. не избиралась.
Процессуальные издержки по делу подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.  
Руководствуясь п. 3 ч. 1 ст. 24, ст. 254, ст. 256 УПК РФ, 
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Москалева А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его вынесения в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь.


Мировой судья								Г.Ю. Цыганова
