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ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации
21 января 2025 года                                                                         г. Симферополь
Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – прокурора Тюниной И.В., подсудимой – Далибожко Е.В., защитника подсудимого – адвоката Кателина А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Далибожко Елены Викторовны, родившейся /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданки Украины, со средним образованием, официально не трудоустроенной, проживающей по адресу: /данные изъяты/, вдовы, имеющей на иждивении малолетнего ребенка /данные изъяты/, /данные изъяты/ года рождения, несовершенного ребенка /данные изъяты/, /данные изъяты/ года рождения, ранее судимой: 
- /данные изъяты/ приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым по ч.1 ст.158 УК РФ, ст. 158.1 УК РФ (20 эпизодов), ч. 3 ст. 30 ст. 158.1 УК РФ (2 эпизода) с применением ч.2 ст.69 УК  РФ, к окончательному наказанию в виде 320 часов обязательных работ; 
- /данные изъяты/ приговором Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым по ст. 158.1 УК РФ (11 эпизодов), с применением ч.ч.2,5 ст.69 УК РФ к окончательному наказанию в виде 350 часов обязательных работ;

-
/данные изъяты/ приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым по ст. 158.1 УК РФ (14 эпизодов), с применением ч.2 ст. 69 УК РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 10 000 руб., с применением ч.5 ст.69 УК РФ, путем полного сложения назначенного наказания и неотбытой части наказания, назначенного приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, к окончательному наказанию в виде штрафа в размере 10 000 рублей и в виде обязательных на срок 16 часов; 
- /данные изъяты/ приговором Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым (с учетом апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от /данные изъяты/) по ст.158.1 УК РФ (6 эпизодов), ч. 1 ст. 158 УК РФ, с применением ч.ч.2,5 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, к окончательному наказанию в виде лишения свободы на срок 07 месяцев 02 дня, со штрафом в размере 10 000 рублей, который в соответствии с ч.2 ст.71 УК РФ надлежит исполнять самостоятельно, с отбыванием основного наказания в колонии – поселении;

- /данные изъяты/ приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым (с учетом апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от /данные изъяты/) по ч.1 ст.158, ст.158.1 УК РФ (3 эпизода), с применением ч.ч.2,5 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания в виде лишения свободы, и полного присоединения наказания в виде штрафа, назначенных по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, с учетом п. «г» ч.1 ст. 71 УК РФ, к окончательному наказанию в виде лишения свободы на срок 08 месяцев 02 дня, со штрафом в размере 10 000 руб., который в соответствии с ч.2 ст.71 УК РФ надлежит исполнить самостоятельно, с отбыванием основного наказания в колонии- поселении; 

- /данные изъяты/ приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым  по ст.158.1 УК РФ (11 эпизодов), с применением ч.ч.2, 5 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, к окончательному наказанию в виде лишения свободы на срок 01 год 03 месяца, с отбыванием в колонии-поселении, со штрафом в размере 10 000 руб., который надлежит исполнять самостоятельно;

- /данные изъяты/ приговором Железнодорожного районного суда г. Симферополя Республики Крым (с учетом апелляционного постановления Верховного Суда Республики Крым от /данные изъяты/) по ст.158.1 УК РФ (6 эпизодов), с применением ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ст.158.1 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, назначено Далибожко Е.В. наказание в виде 260 часов обязательных работ. На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений с учетом положений ст.71 ч.1 п. «г» УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного по приговору Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от /данные изъяты/, назначено наказание в виде 1 года 4 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении, со штрафом в размере 10 000 руб., который подлежит самостоятельному исполнению; (освобождена по отбытию срока наказания /данные изъяты/); наказание в виде штрафа исполнено /данные изъяты/, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
УСТАНОВИЛ:
Далибожко Елена Викторовна совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

Далибожко Е.В. /данные изъяты/ примерно 00 часов 00 минут, проходя мимо дома /данные изъяты/, по ул. /данные изъяты/ в г. /данные изъяты/, в котором расположен магазин /данные изъяты/, принадлежащий /данные изъяты/, с целью извлечения для себя материальной выгоды, решила совершить хищение товара, принадлежащего указанному юридическому лицу.

Так, /данные изъяты/ примерно в 00 часов 00 минуту, Далибожко Е.В., находясь в помещении магазина /данные изъяты/, расположенного по адресу: /данные изъяты/, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за ней никто не наблюдает и ее действия не очевидны для иных лиц, осознавая противоправность своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, желая их наступления, с целью незаконного личного обогащения, путем свободного доступа, тайно похитила с поверхности стеллажей товар, принадлежащий /данные изъяты/, а именно: СП масло несоленое сладко​сливочное «Брест- Литовское» мдж 82,5% 120 гр., в количестве 6 единиц, стоимостью за одну единицу 183 рубля 03 копейки, с учетом НДС, общей стоимостью за 6 единиц 1 098 рублей 18 копеек, с учетом НДС; СП масло несоленое «Брест- Литовское» 82,5% 180 гр. сладко-сливочное, в количестве 6 единиц, стоимостью за одну единицу 258 рублей 60 копеек, с учетом НДС, общей стоимостью за 6 единиц 1551 рубль 60 копеек, с учетом НДС; масло сливочное 82,5% 0,400 г. «Традиционное» дж., в количестве 2 единиц, стоимостью за одну единицу 584 рубля 01 копейка, с учетом НДС, общей стоимостью за 2 единиц 1 168 рублей 02 копейки, с учетом НДС; сыр «Российский» 50%, фас. 160г. ТМ «Крымская коровка», в количестве 3 единиц, стоимостью за одну единицу 157 рублей 00 копеек, с учетом НДС, общей стоимостью за 3 единиц 471 рубль 00 копеек, с учетом НДС и сыр «Крымский» 45% фас. 160г. ТМ «Крымская коровка», в количестве 4 единиц, стоимостью за одну единицу 192 рублей 00 копеек, с учетом НДС, общей стоимостью за 4 единицы 768 рублей 00 копеек, с учетом НДС, который поместила в пакет находящийся при ней.

После чего, /данные изъяты/ примерно в 00 часов 00 минуты, Далибожко Е.В., удерживая похищенное при себе, с места совершения преступления скрылась и распорядилась им по своему усмотрению, чем причинила /данные изъяты/ материальный ущерб на общую сумму 5 056 рублей 80 копеек, с учетом НДС.

В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Подсудимая Далибожко Е.В. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 

В судебном заседании подсудимая Далибожко Е.В. с предъявленным обвинением согласилась, вину в совершении инкриминируемого преступления признала в полном объеме, в содеянном чистосердечно раскаялась, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривала, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ею ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство ею заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимой не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимой в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимой поддержал.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего до начала судебного заседания подал в суд заявление, согласно которого не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу, также просил рассмотреть уголовное дело без его участия. 

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимой, представителя потерпевшего (согласно заявлению), суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Далибожко Е.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Далибожко Е.В. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

При назначении подсудимой наказания, суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновной, в том числе обстоятельства смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Далибожко Е.В., а также на условия жизни её семьи.

Преступление, совершенное подсудимой Далибожко Е.В. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности. 

При исследовании данных о личности подсудимой Далибожко Е.В. судом установлено, что она на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется с неудовлетворительной стороны, имеет на иждивении малолетнего ребенка /данные изъяты/ года рождения и несовершеннолетнего ребенка /данные изъяты/ года рождения. 
Согласно заключению врача судебно-психиатрического эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ Далибожко Е.В. каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе слабоумием, временным психическим расстройством, или иным болезненным состоянием психики) не страдала как на период инкриминируемого ей деяния, так и не страдает таковым в настоящее время, что подтверждается данными анамнеза (росла и развивалась общеобразовательной школе, получила среднеспециальное образование, в поле зрения психиатров и наркологов не попадала), согласуется результатами ранее проведенных в отношении подэкспертной судебно-психиатрических экспертиз (заключения № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, № /данные изъяты/ от /данные изъяты/); также настоящим психическим статусом подэкспертной, в котором при отсутствии расстройств психотического спектра и грубых нарушений в эмоционально-волевой сфере у Далибожко Е.В. выявляются возрастные интеллектуально-мнестические способности, последовательное целенаправленное мышление, достаточные критико-прогностические функции, определяющие возможность испытуемой правильно понимать и оценивать различные жизненные ситуации (включая и инкриминируемое ей деяние). Таким образом, можно утверждать, что Далибожко Е.В. как на период инкриминируемого ей деяния могла осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и в настоящее время может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Далибожко Е.В. не нуждается. У Далибожко Е.В. не выявляется признаков психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости (согласно Международной классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозам: «Хронический алкоголизм», «Наркомания» (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра). По своему психическому состоянию в настоящее время Далибожко Е.В. может участвовать в проведении следственных действий и в судебных заседаниях (т.1 л.д. 118-120).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Далибожко Е.В. суд в соответствии с п.п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает – наличие малолетнего ребенка у виновной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного преступлением, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – наличие несовершеннолетнего ребенка у виновной, полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Все обстоятельства, смягчающие наказание, судом установлены, иных смягчающих обстоятельств, подлежащих безусловному учету при назначении наказания, но не установленных судом или не учтенных им в полной мере на момент постановления приговора в отношении Далибожко Е.В., не имеется.

Обстоятельств, предусмотренных ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимой, по делу не установлено.

Суд не находит оснований для назначения Далибожко Е.В. наказания в виде штрафа в силу следующего. Размер штрафа определяется судом с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения подсудимого, а также с учетом возможности получения осужденным заработной платы или иного дохода.

Далибожко Е.В. официально не трудоустроена, назначение подсудимой наказания в виде штрафа повлечет ухудшение имущественного положения подсудимой, затруднит исполнение приговора, что, по мнению суда, не будет способствовать достижению целей наказания.  

Учитывая данные о личности подсудимой, конкретные обстоятельства дела, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Далибожко Е.В., а также на условия жизни её семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимой наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Далибожко Е.В. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденной. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденной и предупреждении совершения ею новых преступлений.

В соответствии со ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. 

Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, не имеется. 

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя из обстоятельств дела, характера, степени общественной опасности совершенного Далибожко Е.В. преступления, личности виновной, наличия обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление Далибожко Е.В. и на жизнь её семьи, суд не усматривает. 

С учетом данных о личности подсудимой, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Поскольку совершенное подсудимой преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. 
В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Далибожко Елену Викторовну виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.  
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Далибожко Елене Викторовне в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: лазерный диск CD-R;
счет-фактуру № /данные изъяты/ от /данные изъяты/; счет-фактуру №/данные изъяты/ от /данные изъяты/; расходную накладную №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ – оставить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополь Республики Крым через мирового судью судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                            А.Э. Власенко 
