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Дело № 1-2-3/2022

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

12 января 2022 года							г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., с участием: 
государственного обвинителя – Юхименко А.А.,
защитника – адвоката Бубновой В.В., «информация изъята»,
подсудимого, гражданского ответчика – Загоненко Д.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
Загоненко Дмитрия Павловича, «информация изъята»,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Загоненко Дмитрий Павлович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, Загоненко Д.П. «информация изъята» года, примерно в «информация изъята» минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на перекрестке улицы «информация изъята» и улицы «информация изъята» в г. Симферополе, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил имущество,  принадлежащее индивидуальному предпринимателю Панину Евгению Владимировичу, а именно: электрический самокат марки ««информация изъята»» стоимостью 18000 рублей, с установленным на него оборудованием: аккумуляторная батарея марки ««информация изъята»» стоимостью 7560 рублей, GSM система мониторинга СМАРТ СТАРТ S-2430 стоимостью 1950 рублей, корпусом батареи под рекламу стоимостью 3000 рублей, электромеханическим замком марки ««информация изъята»»  стоимостью 515 рублей. Завладев похищенным имуществом, Загоненко Д.П. с места преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив индивидуальному предпринимателю Панину Е.В. незначительный материальный ущерб на общую сумму 31025 рублей.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Загоненко Д.П. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Загоненко Д.П. с обвинением согласился в полном объеме, в присутствии защитника поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления, раскаивается в содеянном. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.
Представитель потерпевшего индивидуального предпринимателя Панина Е.В. Филатов П.В. также выразил своё согласие на рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, подав об этом письменное заявление.
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования.
Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия подсудимого Загоненко Д.П. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Загоненко Д.П., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Загоненко Д.П. является умышленным, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Загоненко Д.П., суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, частичное возмещение причиненного материального ущерба.
Обстоятельств, отягчающих наказание, согласно ст. 63 УК РФ, по делу не установлено.
С учетом характера и степени общественной опасности содеянного, совершения подсудимым преступления небольшой тяжести, принимая во внимание конкретные обстоятельств дела, данные о личности подсудимого, отношение Загоненко Д.П. к содеянному, материальное положение его семьи, исходя из общих начал назначения наказания, суд приходит к выводу о возможности назначения Загоненко Д.П. наказания в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и будет соответствовать целям наказания, предусмотренным ст. 43 УК РФ.
Учитывая, что уголовное дело в отношении Загоненко Д.П. рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, а также имеются смягчающие обстоятельства, предусмотренные п. «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, и отсутствуют отягчающие обстоятельства, при определении размера штрафа подлежат применению правила ч. ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.
Оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку подсудимый совершил преступление небольшой тяжести.
Оснований для применения в отношении Загоненко Д.П. положений ст. 64 УК РФ, а также для прекращения уголовного дела не усматривается.
Заявленный представителем ИП Панин Е.В. Филатовым П.В. гражданский иск, признанный подсудимым, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению, поскольку установлено, что данный вред причинён преступлением, и, учитывая частичное возмещение подсудимым суммы ущерба в размере 974 рубля 50 копеек, следует взыскать в пользу гражданского истца 30 050 рублей 50 копеек. 
Вещественные оказательства по делу отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с осужденного не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 296-299, 302-304, 308, 309, 316 УПК РФ, 
П Р И Г О В О Р И Л:
Загоненко Дмитрия Павловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении осужденному Загоненко Д.П. после вступления приговора в законную силу отменить.
Сумма штрафа подлежит зачислению на следующие реквизиты: получатель УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), «информация изъята».
Разъяснить Загоненко Д.П., что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.
Гражданский иск представителя потерпевшего ИП Панина Е.В. Филатова П.В. о возмещении материального ущерба в размере 31025 рублей 00 копеек – удовлетворить частично.
Взыскать с осужденного Загоненко Дмитрия Павловича в пользу индивидуального предпринимателя Панина Евгения Владимировича сумму причиненного материального ущерба в размере 30050 рублей 50 копеек.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 


Мировой судья			подпись		Г.Ю. Цыганова



 
