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ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

15 мая 2026 года                                                           г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – прокурора /данные изъяты/, подсудимого Москаленко Р.Н., защитника подсудимого – адвоката /данные изъяты/,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению: 

Москаленко Руслана Николаевича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, трудоустроенного в должности руководителя проектов в /данные изъяты/, в браке не состоящего, имеющего малолетнего ребенка /данные изъяты/ года рождения, несовершеннолетнего ребенка /данные изъяты/ года рождения, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, ранее судимого: 

/данные изъяты/ приговором /данные изъяты/  от /данные изъяты/ по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 3 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима, /данные изъяты/ освобожден условно-досрочно на основании постановления /данные изъяты/ от /данные изъяты/;

осужденного: 

/данные изъяты/ приговором /данные изъяты/ по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ к наказанию в виде 8 месяцев ограничения свободы, приговор вступил в законную силу /данные изъяты/ (не отбытая часть наказания составляет 4 месяца 26 дней),    
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,                        
УСТАНОВИЛ:

Москаленко Р.Н. совершил умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.

Так, /данные изъяты/, в период времени с 00 часов 00 минут по 00 часа 00 минут, Москаленко Р.Н., находясь по адресу: /данные изъяты/, на автостанции «/данные изъяты/», действуя умышлено, с целью причинения телесных повреждений, осознавая очевидность и общественную опасность своих действий, желая наступления неблагоприятных последствий, имея прямой умысел на причинение лёгкого вреда здоровью, находясь в положении стоя, на расстоянии 50 см, напротив ранее незнакомой /данные изъяты/ года рождения, нанёс последней один удар кулаком правой руки в левую область лица, от которого, потерпевшая, потеряла равновесие, и упала на поверхность асфальта, чем причинил ей телесные повреждения в виде сквозной раны левой щеки, которое согласно заключению эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1, приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека» пункту 5.3.1 Приказа Министерства здравоохранения Российской Федерации № 172н от 05.04.2025, «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относятся к причинившим лёгкий вред здоровью.
В судебном заседании подсудимый Москаленко Р.Н. вину в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 115 УК РФ, не признал, пояснил, что /данные изъяты/, в вечернее время он совместно со своей ныне бывшей супругой /данные изъяты/, следовал с мероприятия из /данные изъяты/ в /данные изъяты/. Прибыв на остановку /данные изъяты/, они с супругой сели в маршрутное такси сообщением /данные изъяты/ - /данные изъяты/. Перед тем как сесть в маршрутное такси он выпил пиво объемом 0,5 литров. Во время следования в маршрутном такси у него не возникало конфликта с супругой, однако на задних сидениях маршрутного такси сидели молодые люди, возрастом 20-25 лет, которые громко слушали музыку, в связи с чем он решил сделать им грубое замечание, что бы они успокоились, однако последние на его замечания не реагировали. В словесный конфликт его с молодыми людьми на задних сидениях вмешалась пассажирка, сидевшая сразу же за водителем, как стало известно в дальнейшем - потерпевшая /данные изъяты/. Его возмутило, что потерпевшая делала замечание ему, а не молодым людям, которые шумели и не реагировали на его справедливые замечания. Замечания потерпевшей были грубыми, и это его возмутило, в связи с чем у них произошёл словесный конфликт, во время которого он спросил у последней «Ты еврейка что ли?», на что она ответила «Да, еврейка», далее он сказал, «Недаром Вас «Евреев» выгоняли из всех государств, уничтожал (расстреливал) Гитлер». После чего Екатерина в его адрес стала высказывать унижающую нецензурную брань. После пяти минут конфликт был улажен. Далее по прибытию маршрутного такси на станцию /данные изъяты/ города /данные изъяты/, он вторым или третьим выходил из автобуса, и в момент того как он выходил на него стала кидаться потерпевшая, ввиду чего ее начали оттаскивать. Она пыталась бить его сумкой, он уворачивался, и в какой-то момент последняя, потеряв равновесие, упала и лежала на земле, после чего её подняли другие люди, она кричала, что засудит его, оскорбляла, затем достала мобильный телефон и начала снимать, после чего он совместно со своей супругой убыл по месту своего жительства. Физически потерпевшая его не касалась, но прыгала, размахивая сумкой и кулаками возле его лица. Он уворачивался от потерпевшей, однако не бил ее, поскольку имел предыдущий негативный опыт, приводы в полицию, в связи с чем никаких телесных повреждений он потерпевшей осознанно не наносил, откуда у нее могло появиться данное телесное повреждение ему неизвестно, возможно от падения на асфальт от потери равновесия во время нападок на него. Дополнительно пояснил, что словесный конфликт с потерпевшей у него возник в связи с грубыми замечаниями последней в его адрес, в дальнейшем оскорбляя потерпевшую по национальному признаку, он пытался нагрубить ей в ответ на ее грубость, но изначально конфликт начат по причине замечаний потерпевшей в его адрес.
Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении преступления, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.

Из показаний потерпевшей /данные изъяты/, допрошенной в судебном заседании /данные изъяты/ посредством использования систем видеоконференц-связи в порядке, предусмотренном статьей 278.1 УПК РФ, следует, что в ночь с 00 на /данные изъяты/ года она после отдыха в Крыму собиралась домой на поезде сообщением  /данные изъяты/-/данные изъяты/. Для этого она на маршрутном автобусе выехала из /данные изъяты/ до /данные изъяты/. На одной из остановок в автобус сел ранее неизвестный ей мужчина (как выяснилось в дальнейшем Москаленко Р.Н.) со своей женой, оба они были в алкогольном опьянении. В автобусе она сидела на первом сидении, а подсудимый с супругой сидели через три сидения сзади. Вскоре Москаленко Р.Н. начал шумно вести себя, кричать, материться, и ей показалось, что он бьет свою жену. Потерпевшая терпела, но, не выдержав, начала с подсудимым словесный конфликт. В ответ Москаленко Р.Н. спросил «жидовка» ли она, и после утвердительного ответа конфликт продолжился, подсудимый сказал что таких «жидов» правильно Гитлер убивал, и что по приезду на станцию он разберется с ней. Когда автобус приехал на автостанцию /данные изъяты/ в /данные изъяты/, и все пассажиры стали выходить, его спутница перекрыла ей дорогу и начала извиняться за поведение своего мужа, который в это время побежал за автобус, потом вернулся назад, начал говорить жене что бы она со не разговаривала с потерпевшей, поскольку та «жидовка», в связи с чем у нее и Москаленко Р.Н. произошла словесная перепалка, и он её ударил кулаком в область лица, а именно щеки, от чего потерпевшая потеряла равновесие и упала, после этого Москаленко Р.Н. сразу скрылся в неизвестном направлении. Во время словесного конфликта она дважды замахивалась на подсудимого сумкой и портфелем, от чего подсудимый уклонялся. В результате удара у потерпевшей рассечена губа, возможно от кольца на пальце подсудимого. Она начала снимать происходящее на камеру телефона, один из мужчин, находящихся рядом, помог ей подняться и дал салфетки вытереть кровь, далее она вызвала полицию, сняла побои. 

Из показаний свидетеля обвинения /данные изъяты/, допрошенной в судебном заседании /данные изъяты/, следует, что /данные изъяты/ она с Москаленко Р.Н., с которым на тот момент состояла в брачных отношениях, возвращалась из /данные изъяты/, с мероприятия, где они оба употребляли алкоголь. В районе 00:00 они сели в маршрутное такси до /данные изъяты/. На задних сидениях в маршрутном такси ехали молодые ребята и шумели, Москаленко Р.Н. начал с ними словесный конфликт. Сидящая на первом сидении девушка, как в последствии выяснилось, потерпевшая /данные изъяты/, сделала Москаленко Р.Н. замечание, после чего  между ними начался словесный конфликт, который перешел на тему межрасовой ненависти. Подсудимый спросил у девушки еврейка ли она, и после утвердительного ответа сказал, что «вас евреев нужно было мочить изначально, Гитлер был прав». После прибытия на автостанцию /данные изъяты/ в /данные изъяты/ из автобуса первый вышел Москаленко Р.Н., она вышла следующей, потом /данные изъяты/ вышла, она принесла извинения /данные изъяты/, поскольку ей было стыдно за поведение своего мужа, после чего Москаленко Р.Н. подошел к ним и нанес удар кулаком правой руки в левую часть лица /данные изъяты/, от чего последняя упала. Она склонилась к потерпевшей, проявила эмпатию, спросила у Москаленко Р.Н. как он может бить девушку, но Москаленко убежал. Убедившись, что девушке стали оказывать медицинскую помощь, она пошла домой на /данные изъяты/ недалеко от железнодорожного вокзала, Москаленко Р.Н. пришел через 40 минут после нее. Указала, что конфликт изначально был начат из-за замечаний потерпевшей в адрес подсудимого, а затем перешел на национальную почву. Также указала, что /данные изъяты/ они с Москаленко Р.Н. расторгли брак, а /данные изъяты/ у нее с подсудимым произошел конфликт, в результате которого Москаленко Р.Н. осужден по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ, по данному делу она являлась потерпевшей, однако указанные обстоятельства не повлияли на правдивость данных ею показаний в качестве свидетеля, предупрежденного об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.  По факту ее объяснений, данных сразу после конфликта, пояснила, что данное объяснение было заполнено ей самостоятельно, по просьбе Москаленко Р.Н., который аргументировал тем, что самостоятельно передаст данное объяснение сотрудникам полиции. Написанное ею объяснение было дано, под давлением, и угрозами физической расправы со стороны самого Москаленко Р.Н., ввиду чего, ей были даны ложные показания по данному факту. На данный момент её показания в качестве свидетеля, являются правдивыми, и правильными.

Из показаний свидетеля обвинения /данные изъяты/, допрошенного в судебном заседании /данные изъяты/ следует, что он официально трудоустроен водителем в /данные изъяты/. По факту событий, имевших место /данные изъяты/, пояснил, что примерно в 00 часов 00 минут, он следовал по маршруту /данные изъяты/, где в /данные изъяты/, на остановке /данные изъяты/, осуществил остановку, и подобрал людей, а именно мужчину и женщину на вид 40-45 лет, с явными признаками алкогольного опьянения. По пути следования, он услышал крики в автобусе, а именно кричал мужчина, которого он подобрал на остановке /данные изъяты/, а именно он кричал «Есть ли тут евреи, а то их нужно уничтожать, Гитлер их уничтожал, и нам нужно». После чего пассажиры автобуса стали его успокаивать. Примерно в 00 часа 00 минут, они прибыли на автостанцию /данные изъяты/, он вышел с водительской стороны, и стал открывать багажный отсек для того чтобы отдать багаж пассажирам. И в момент того как он открывал двери, он услышал словесный конфликт, между кем он происходил точно не может сказать, но может предположить что конфликтовал ранее упомянутый им мужчина. Ввиду чего он стал обходить автобус, что бы разобраться в ситуации, и увидел, что на полу лежит девушка, на вид 30-35 лет, с разбитым лицом, а именно в районе губы слева, а рядом с ней стоял ранее упомянутый им мужчина, и что-то ей говорил, на что он, а также пассажиры, стали его успокаивать, однако он быстро куда-то ушел. Также добавил, что момент падения девушки он не видел, как и самого конфликта. 
Кроме этого, вина подсудимого Москаленко Р.Н. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании письменных доказательств по делу, а именно: 
- рапортом об обнаружение признаков преступления, зарегистрированным в КУСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте под № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которому /данные изъяты/, были причинены телесные повреждения (т. 1 л.д. 37); 

- протоколом осмотра места происшествия от /данные изъяты/, с участием /данные изъяты/, согласно которому, последняя показала на место, где ей были причинены телесные повреждения /данные изъяты/ (т.1 л.д.49-53);
- протоколом следственного эксперимента с участием свидетеля /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в ходе которого свидетелю /данные изъяты/, на примере статиста, было предложено указать обстоятельства и механизм нанесения подозреваемым Москаленко Р.Н., удара потерпевшей /данные изъяты/ В ходе следственного эксперимента свидетель /данные изъяты/, на примере статиста самостоятельно указала обстоятельства, при которых подозреваемый Москаленко Р.Н., нанес удар кулаком правой рукой в левую область лица потерпевшей /данные изъяты/, а также механизм нанесения данного удара /данные изъяты/ (т. 1 л.д. 214-221);
- протоколом следственного эксперимента с участием потерпевшей /данные изъяты/ от /данные изъяты/, в ходе которого потерпевшей /данные изъяты/, на примере статиста было предложено указать обстоятельства и механизм нанесения ей, удара подозреваемым Москаленко Р.Н. В ходе следственного эксперимента потерпевшая /данные изъяты/ на примере статиста самостоятельно указала обстоятельства, при которых ей подозреваемым Москаленко Р.Н. был нанесен удар кулаком правой рукой в левую область лица, а также механизм нанесения данного удара /данные изъяты/ (т. 1 л.д. 225-230);

- протоколом очной ставки между свидетелем /данные изъяты/, и свидетелем Москаленко Р.Н., в ходе которого, разногласия по уголовному делу устранены не были ( т.1 л.д. 154-159).
Согласно заключению судебно-медицинского эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ у /данные изъяты/, обнаружены повреждения: в виде сквозной раны левой щеки, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью до трёх недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1, МЗ и СР РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда причинённого здоровью человека» пункту 5.3.1 Приказа М3 РФ № 172н от 05.04.2025, «Об утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», как вызвавшее кратковременное расстройство здоровья на срок до 21 дня, относиться в причинившим лёгкий вред здоровью (т. 1 л.д. 134-135);

Таким образом, выводы судебно-медицинской экспертизы объективно подтверждают показания потерпевшей /данные изъяты/ о количестве, характере и локализации причиненных ей подсудимым телесных повреждений, а также времени их причинения.  

Допрошенный в судебном заседании судебно-медицинский эксперт /данные изъяты/ полностью поддержал выводы проведенной им экспертизы №/данные изъяты/ от /данные изъяты/, указанные выше, а также показал, что присутствовал при проведении следственного эксперимента  /данные изъяты/, в ходе которого установлено, что механизм образования у потерпевшей /данные изъяты/ телесных повреждений в виде сквозной раны левой щеки не противоречит тем условиям причинения, которые установлены при следственном эксперименте, то есть от удара кулаком правой руки в область левой щеки лица, в связи с чем доводы стороны защиты о том, что телесные повреждения причинены потерпевшей в результате падения либо самоударения суд признает не состоятельными. Кроме того, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, образование вышеуказанных повреждений при условиях падения потерпевшей на плоскости с вертикального положения тела (с высоты собственного роста) – маловероятно. 
Исследованные в судебном заседании доказательства, приведенные выше, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии. 

В тоже время, заслуживают внимания доводы стороны защиты об исключении из числа доказательств по уголовному делу ответа на поручение из /данные изъяты/ за вх. № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ в т. 1 на л.д. 152-153, как недопустимого доказательства.

Так, согласно поручению Крымского ЛУ МВД России на транспорте от /данные изъяты/ о проведении отдельных следственных действий в адрес начальника ОП по Ленинскому району УМВД России по г. Самаре, поручено установить местонахождение свидетеля /данные изъяты/, произвести его допрос в качестве свидетеля по уголовному делу (л.д. 150 т. 1). 
Согласно ответу на поручение из УМВД России по г. Самаре за вх. № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ (т. 1 л.д. 152-153), /данные изъяты/ года рождения, /данные изъяты/, находясь на автостанции /данные изъяты/, видел конфликт между ранее ему неизвестными людьми, а также слышал звук удара, и видел как девушка, у которой происходил конфликт с ранее ему неизвестным гражданином, упала на асфальт от нанесённого ей удара пьяным мужчиной (т.1 л.д. 152-153), то есть допрос /данные изъяты/ не был проведен в порядке, предусмотренным Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.  

При таких обстоятельствах указанный ответ УМВД России по г. Самаре вх. № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ не может служить доказательством по уголовному делу в связи с чем подлежит исключению из числа доказательств. 

Вместе с тем, исключение из числа доказательств указанного документа не влияет на доказанность вины подсудимого Москаленко Р.Н. и квалификацию его действий, поскольку совокупность доказательств по делу, приведенных выше, является достаточной для вывода о виновности Москаленко Р.Н.
То обстоятельство, что свидетель стороны обвинения /данные изъяты/ не являлся непосредственным очевидцем нанесения телесных повреждений /данные изъяты/, не ставит под сомнение достоверность его показаний и не уменьшает их доказательственного значения, поскольку свидетель /данные изъяты/ располагал определенной информацией по обстоятельствам уголовного дела и его показания согласуются с показаниями потерпевшей /данные изъяты/ и свидетелем обвинения /данные изъяты/
Показания потерпевшей /данные изъяты/, а также свидетелей обвинения /данные изъяты/, /данные изъяты/, суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств, в частности заключению судебно-медицинской экспертизы, относительно локализации и количества телесных повреждений у потерпевшей.

Что касается отдельных противоречий в показаниях свидетелей и потерпевшей об обстоятельствах произошедшего, то суд считает необходимым отметить, что они не касаются юридически значимых обстоятельств по делу, и обусловлены субъективным восприятием каждым из них происходивших событий.

У суда нет оснований не доверять показаниям потерпевшей /данные изъяты/, данным в ходе судебного заседания, уличающих Москаленко Р.Н. в совершении данного преступления, поскольку они согласуются с другими доказательствами по делу.

Не нашли своего подтверждения доводы стороны защиты о том, что потерпевшая /данные изъяты/ оговаривает ранее незнакомого ей подсудимого Москаленко Р.Н., причины для оговора судом не установлены. Кроме того, потерпевшая предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 

Вопреки доводам стороны защиты, первоначальные объяснения свидетеля обвинения /данные изъяты/, полученные в ходе процессуальной проверки, не являются доказательствами по уголовному делу, включенными в перечень ст. 74 УПК РФ и не могут быть приняты во внимание при рассмотрении судом уголовного дела, поскольку /данные изъяты/ при даче объяснений в качестве свидетеля по уголовному делу была предупреждена об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний.

Не нашли своего подтверждения доводы стороны защиты о том, что свидетель обвинения /данные изъяты/ оговаривает подсудимого Москаленко Р.Н. после расторжения с ним брака и произошедшего между ними /данные изъяты/ конфликта, в результате которого последний был осужден, поскольку в судебном заседании свидетель /данные изъяты/ пояснила, что указанные обстоятельства никак не влияют на достоверность её показаний в качестве свидетеля по уголовному делу.
Суд не находит оснований, предусмотренных ст. 75 УПК РФ, для признания показаний свидетеля обвинения /данные изъяты/ недопустимым доказательством, поскольку указанный свидетель, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний и отказ от дачи показаний, была допрошена непосредственно в судебном заседании, в условиях открытого состязательного процесса, категорически настаивала на том, что видела процесс нанесения подсудимым Москаленко Р.Н. удара потерпевшей /данные изъяты/, от которого последняя упала. 
При таких обстоятельствах доводы стороны защиты о том, что осужденный не совершал инкриминируемого им преступления в отношении потерпевшей, несостоятельны и расцениваются судом как способ защиты.

Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Москаленко Р.Н. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Москаленко Р.Н. по ч. 1 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Москаленко Р.Н., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Москаленко Р.Н. согласно ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности.

При исследовании данных о личности подсудимого Москаленко Р.Н. судом установлено, что он на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, по месту жительства в г. Симферополе характеризуется с отрицательной стороны, по месту жительства в /данные изъяты/ характеризуется посредственно, является волонтером в /данные изъяты/ где характеризуется положительно, официально трудоустроен в должности руководителя проектов в /данные изъяты/, характеризуется с положительной стороны по прежнему месту работы в /данные изъяты/, имеет на иждивении малолетнего ребенка и несовершеннолетнего ребенка (т. 2 л.д. 16, 18, 20, 14, 12, 21, 24, 27, 47-48). 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Москаленко Р.Н. в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает - наличие малолетнего ребенка у виновного; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – наличие несовершеннолетнего ребенка.

Обстоятельством, отягчающим наказание Москаленко Р.Н., суд в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает рецидив преступлений, поскольку последний совершил преступление по настоящему уголовному делу в период неснятой и непогашенной судимости.

Определяя вид наказания за совершенное преступление, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, свидетельствующие о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, наличие непогашенной судимости, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание подсудимого.

Суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания подсудимому в рамках наиболее строгой санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, с учетом требований ч. 2 ст. 68 УК РФ в виде исправительных работ, что, по мнению суда, в соответствии с положениями ст. 43 УК РФ, будет способствовать достижению целей наказания и восстановлению социальной справедливости.

В соответствии с ч. 1 ст. 50 УК РФ, исправительные работы назначаются осужденному, имеющему основное место работы.

При этом суд принимает во внимание, что к категории лиц, которым в силу ч. 5 ст. 50 УК РФ не могут быть назначены исправительные работы, подсудимый не относится.

Учитывая, что на момент постановления настоящего приговора, Москаленко Р.Н. осужден приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по ч. 2 ст. 116.1 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком на 8 месяцев, суд приходит к убеждению о назначении ему окончательного наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.    

Согласно п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» (в ред. 23.12.2025) в случае сложения ограничения свободы, назначенного в качестве основного наказания, с наказанием в виде обязательных работ или исправительных работ судам следует учитывать положения части 2 статьи 72 УК РФ (240 часов обязательных работ или три месяца исправительных работ соответствуют двум месяцам ограничения свободы). 
В силу ч. 2 ст. 72 УК РФ при замене наказания или сложении наказаний, предусмотренных частью первой настоящей статьи, а также при зачете наказания сроки наказаний могут исчисляться в днях. При этом с учетом положения части первой статьи 71 настоящего Кодекса двести сорок часов обязательных работ соответствуют одному месяцу лишения свободы или принудительных работ, двум месяцам ограничения свободы, трем месяцам исправительных работ или ограничения по военной службе.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Москаленко Р.Н. правил ст. 64, ч. 3 ст. 68, ст. 73 УК РФ, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 УК РФ не требуется.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

В соответствии со ст. 131 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случаях участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

Исходя из ч. 1 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Поскольку подсудимый в ходе рассмотрения дела в суде не заявлял об отказе от защитника, является трудоспособным, совершеннолетним, данных о его имущественной несостоятельности не установлено, суд не находит оснований для освобождения Москаленко Р.Н. от возмещения процессуальных издержек по уголовному делу, а именно за участие адвоката /данные изъяты/ на стадии судебного производства.       

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.ст. 303, 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Москаленко Руслана Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 8 (восемь) месяцев с удержанием ежемесячно 15% заработной платы в доход государства.
На основании ч. 5 ст. 69, ч. 2 ст. 72 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/, окончательно назначить Москаленко Руслану Николаевичу наказание в виде ограничения свободы на срок 10 (десять) месяцев. 

На основании ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить Москаленко Руслану Николаевичу  следующие ограничения: 

- не изменять место жительства или пребывания без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории муниципального образования /данные изъяты/.

 В соответствии со ст. 53 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на Москаленко Руслана Николаевича обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы два раза в месяц для регистрации в дни, установленные соответствующим органом.  

Зачесть в срок окончательного наказания по данному приговору, наказание, отбытое Москаленко Русланом Николаевичем по приговору /данные изъяты/ от /данные изъяты/ в виде ограничения свободы сроком 3 месяца 4 дня.

Меру пресечения осужденному Москаленко Руслану Николаевичу до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 

Судебные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Разъяснить осужденному, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  города Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы или представления через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым, в течении 15 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора, определения, постановления.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья                                                                            А.Э. Власенко 
