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Дело № 1-2-5/2020

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

05 августа 2020года							г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при ведении протокола судебного заседания помощником мирового судьи Будзинском С.С., с участием: 
государственного обвинителя (законного представителя гражданского истца) – помощника прокурора Железнодорожного района г. Симферополя Мишкина А.А., 
защитника – адвоката Юрченко В.Е., представившего ордер № .. от ..года и удостоверение №  от ..года,
подсудимого (гражданского ответчика)  – Титаренко Д.А.,
потерпевшего – Илу А.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:..
Титаренко Дмитрия Александровича, .., уроженца .. , гражданина РФ, имеющего ..образование, .., имеющего на иждивении .. малолетних детей, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, .., с. .., ул. .., д.., ранее судимого;
приговором Симферопольского районного суда Республики Крым от ..года по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 (двум) годам 6 (шести) месяцам лишения свободы с испытательным сроком на 2 (два) года 6 (шесть) месяцев, по состоянию на ... приговор обжалован, в законную силу не вступил,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Титаренко Дмитрий Александрович совершил причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности, при следующих обстоятельствах.
Так, Титаренко Д.А. ..2019 года примерно в ..часа .. минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения в помещении травматологического отделения ГБУЗ РК «..» по адресу: г. Симферополь, ..в ходе конфликта с ранее ему незнакомым гражданином Илу А.А. проявляя преступную небрежность, то есть, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог их предвидеть, сжатой в кулак левой рукой умышленно нанес один удар в нижнюю левую область лица Илу А.А. вследствие чего последний потерял равновесие, упал и им были получены согласно заключению судебно-медицинской экспертизы № .. от ..2020 года следующие телесные повреждения: открытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени с контузионными геморрагическими очагами в правой лобной доле, субдуральная пластинчатая гематома в правой лобно-височной области, субарахноидальное кровоизлияние, линейный перелом затылочной кости слева с переходом на задне-латеральную стенку большого затылочного отверстия, ушиб мягких тканей затылочной области, ушиб мягких тканей и ушибленная поверхностная рана лица слева. Открытая черепно-мозговая травма в форме ушиба головного мозга средней степени с контузионными геморрагическими очагами в правой лобной доле, субдуральная пластинчатая гематома в правой лобно-височной области, субарахноидальное кровоизлияние, линейный перелом затылочной кости слева с переходом на задне-латеральную стенку большого затылочного отверстия, ушиб мягких тканей затылочной области образовались в результате падения потерпевшего Илу А.А. на плоскости (с высоты собственного роста) и соударении затылочной областью слева с предшествующим падению ускорением, и повлекли тяжкий вред здоровью, по критерии опасности для жизни согласно п. 6.1.2,  п. 11 «Медицинских критериев определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24.04.2008, п. 4а «Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2017 № 522. 
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Титаренко Д.А. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Титаренко Д.А. с обвинением согласился в полном объеме, в присутствии защитника ходатайствовал о дальнейшем производстве по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления, раскаивается в содеянном, публично в судебном заседании принес свои извинения потерпевшему, с гражданским иском, предъявленным заместителем прокурора Железнодорожного района г. Симферополя в порядке ч. 3 ст. 44 УПК РФ в интересах Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым согласился. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны. 
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.
Потерпевший Илу А.А. также выразил своё согласие на  рассмотрение данного уголовного дела в особом порядке, принял принесенные публично в судебном заседании извинения подсудимого Титаренко Д.А. 
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия.
Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
На основании изложенного, суд считает виновность подсудимого Титаренко Д.А. доказанной полностью и квалифицирует действия подсудимого по ч. 1 ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.
В соответствии с требованиями ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ с учетом положений Общей части УК РФ.
При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Титаренко Д.А., относится к категории неосторожных, направленное против жизни и здоровья, и в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести. 
Согласно материалам дела Титаренко Д.А. на учете у врача-психиатра не состоит, состоял на учете у врача-нарколога с диагнозом (..),..года решением наркологической ВК снят с динамического наблюдения по ремиссии, что подтверждено врачебной справкой от ..., приобщенной к материалам дела. Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы № .. от ...2019 года Титаренко Д.М. на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, по своему психическому состоянию мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и может давать показания. Согласно акту наркологического освидетельствования № .. от ..г. Титаренко Д.А. алкоголизмом, наркоманией, токсикоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается. Основываясь на указанном заключении судебно-психиатрической экспертизы, учитывая поведение подсудимого в момент совершения преступления, во время производства предварительного расследования по делу, а также в ходе судебного заседания, суд признает его вменяемым в отношении содеянного и на основании ст. 19 УК РФ подлежащим уголовной ответственности.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Титаренко Д.А. суд признаёт в соответствии с п. п. «г», «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие ..малолетних детей, явку с повинной,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, публичное принесение извинений потерпевшему, поскольку данные действия со стороны подсудимого суд оценивает как направленные на заглаживание морального вреда, причиненного потерпевшему, а в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание подсудимым Титаренко Д.А. своей вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Титаренко Д.А. согласно ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
При разрешении вопроса о возможности признания нахождения Титаренко Д.А. в состоянии опьянения в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством, суд, учитывая, что сам по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя не является достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, принимая во внимание характер, степень тяжести и общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, не установление влияния состояния опьянения на его поведение при совершении преступления, поскольку факт употребления спиртных напитков не повлиял на совершение им преступления, считает возможным не признавать нахождение Титаренко Д.А. в стоянии опьянения в момент совершения преступления, в качестве обстоятельства отягчающего наказание подсудимому.
Суд также учитывает данные о личности подсудимого. Из материалов дела следует, что Титаренко Д.А. по месту жительства характеризуется посредственно, женат, имеет на иждивении .. малолетних детей. Как пояснил подсудимый, официально он не трудоустроен, но зарабатывает выполнением строительных работ и имеет достаточный доход.
При таких обстоятельствах суд считает, что подсудимому должна быть назначена мера наказания в виде штрафа.
Данное наказание, по мнению суда, является необходимым и достаточным, сможет обеспечить достижение целей уголовного наказания - восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. Суд считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.
Оснований для применения к подсудимому Титаренко Д.А. положений ст. 73 УК РФ, а также изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ категории совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, суд не усматривает.
Судом не установлено обстоятельств, влекущих освобождение Титаренко Д.А. от уголовной ответственности или от наказания, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ.
Как усматривается из материалов данного уголовного дела Титаренко Д.М. раннее судим за совершение умышленного преступления приговором Симферопольского районного суда Республики Крым от ..года по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к двум годам шести месяцам лишения свободы условно, с испытательным сроком на два года шесть месяцев.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.  При этом согласно п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания" при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. 
При рассмотрении данного дела согласно информации Симферопольского районного суда Республики Крым от ..., полученной ...2020г., установлено, что вышеуказанный приговор Симферопольского районного суда Республики Крым от ..года в отношении Титаренко Д.А. по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ обжалован, то есть по состоянию на ...2020 не вступил в законную силу, что также усматривается из поступившего...2020г. сообщения Филиала по Симферопольскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю от ...2020г. о том, что в связи с восстановлением ...2020г. срока на обжалования распоряжение о вступлении в законную силу приговора Симферопольского районного суда Республики Крым от ..2019г. в отношении Титаренко Д.А. возвращено, вместе с копией данного приговора. 
При таких обстоятельствах суд лишен возможности  решить вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения Титаренко Д.А. по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от ...2019года, поскольку данный приговор в настоящее время находится на стадии обжалования, в законную силу не вступил, и фактически на исполнении органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, не находится.
Заместителем прокурора Железнодорожного района г. Симферополя в порядке ч. 3 ст. 44 УПК РФ по данному уголовному делу заявлен гражданский иск о взыскании с Титаренко Д.А. в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым денежных средств, затраченных на лечение потерпевшего от преступления, на сумму .. рубля 04 копейки.
В соответствии с положениями части 2 статьи 309 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить предъявленный по делу гражданский иск. Лишь при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, и когда это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства (п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55 "О судебном приговоре").
Порядок возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью регулируется Федеральным законом от 29 ноября 2010 года N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" (далее – Федеральный закон N 326-ФЗ).
В частности, согласно ст. 31 Федерального закона N 326-ФЗ предъявление претензии или иска к лицу, причинившему вред здоровью застрахованного лица, в порядке возмещения расходов на оплату оказанной медицинской помощи страховой медицинской организацией осуществляется на основании результатов проведения экспертизы качества медицинской помощи, оформленных соответствующим актом (ч. 2); размер расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью определяется страховой медицинской организацией на основании реестров счетов и счетов медицинской организации (ч. 3).
В материалах дела имеются приложенная к исковому заявлению информация Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым от ..2020 года № .., при этом иные необходимые указанные в ст. 31 Федерального закона N 326-ФЗ отсутствуют.
Кроме этого, согласно ч. 5 ст. 31 Федерального закона N 326-ФЗ года иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации предъявляется в порядке гражданского судопроизводства.
Таким образом, заявленный заместителем прокурора Железнодорожного района г. Симферополя по данному уголовному делу заявлен гражданский иск о взыскании с Титаренко Д.А. в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым денежных средств, затраченных на лечение потерпевшего от преступления, на сумму .. рубля 04 копейки подлежит передаче на рассмотрение по существу в порядке гражданского судопроизводства, согласно правил территориальной и родовой подсудности гражданских споров, - в Симферопольский районный суд Республики Крым. 
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Титаренко Д.А. не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309, 316 УПК РФ, -
П Р И Г О В О Р И Л :
Титаренко Дмитрия Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей
Меру пресечения осужденному Титаренко Д.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск заместителя прокурора Железнодорожного района г. Симферополя в интересах Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым о взыскании с Титаренко Д.А. в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым денежных средств, затраченных на лечение потерпевшего от преступления, на сумму .. рубля 04 копейки – направить для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства в Симферопольский районный суд Республики Крым.
Разъяснить осужденному, что согласно ст. 31 УИК РФ осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае, если осужденный не имеет возможности единовременно уплатить штраф, суд по его ходатайству может рассрочить уплату штрафа на срок до пяти лет. 
Разъяснить осужденному, что согласно ч. 5 ст. 46 УК РФ  в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. 
Разъяснить осужденному ответственность по ч. ч. 2, 4 ст. 32 УИК: в отношении осужденного, злостно уклоняющегося от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, судебный пристав-исполнитель не ранее 10, но не позднее 30 дней со дня истечения предельного срока уплаты, указанного в частях первой и третьей статьи 31 настоящего Кодекса, направляет в суд представление о замене штрафа другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 Уголовного кодекса Российской Федерации. Злостно уклоняющийся от отбывания наказания осужденный, местонахождение которого неизвестно, объявляется в розыск и может быть задержан на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований        ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные  другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья						Г.Ю. Цыганова



