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Дело № 1-2-7/2021

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации


23 ноября 2021 года							г. Симферополь


Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., помощнике мирового судьи Будзинском С.С., с участием: 
государственного обвинителя – Ивашкевич В.В., Юхименко А.А.,
защитника – адвоката Бубновой В.В., представившей ордер № «информация изъята» и удостоверение № «информация изъята» года,
подсудимого, гражданского ответчика – Крольмана Е.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Крольмана Евгения Сергеевича, «информация изъята» года рождения, уроженца «информация изъята», гражданина РФ, «информация изъята», зарегистрированного и проживающего по адресу: «информация изъята», ранее судимого:
- приговором Центрального районного суда гор. Симферополя от 17 мая 2019 года по ст. 264.1 УК РФ к 200 часам обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами на 2 года;
- приговором Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 01 августа 2019 года по ст. 264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами на 3 года, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 17 мая 2019 года окончательно назначено наказание в виде обязательных работ сроком 400 часов с лишением права управления транспортными средствами на 3 года; постановлением Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 13.05.2020г. наказание в виде обязательных работ заменено на 45 дней лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении; освобожден 24.07.2020г по отбытию срока лишения свободы; 
- приговором Центрального районного суда г. Симферополя от 17.10.2019 года по ст. 264.1 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселения с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года; освобожден 06.03.2020г. по отбытию основного наказания; неотбытая часть дополнительного наказания по состоянию на 23.11.2021г. составляет 1 год 03 месяца 12 дней;
- приговором Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 25.09.2020 по ч. 1 ст. 166 УК РФ к лишению свободы условно сроком на 6 месяцев с испытательным сроком на один год; постановлением Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 23.04.2021 года в отношении Крольман Е.С. испытательный срок продлен на 1 месяц;
- осужденного приговором Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 04.06.2021 года, измененным апелляционным  постановлением Верховного суда Республики Крым от 31.08.2021г., по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 7 месяцам лишения свободы; на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 25.09.2020 года, в соответствии со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров частично присоединено к назначенному наказанию наказание по приговору Бахчисарайского районного суда Республики Крым от 25.09.2020 года и окончательно к отбытию определено наказание в виде 11 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, срок содержания под стражей в период с 04.06.2021 до дня вступления приговора в законную силу зачтен в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима; 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Крольман Евгений Сергеевич совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, Крольман Е.С. «информация изъята» года в «информация изъята» минут, находясь в комиссионном магазине ««информация изъята»», расположенном по адресу г. Симферополь, «информация изъята», реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, противоправно, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, с целью личного обогащения, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил со стеллажа магазина принадлежащее ИП «информация изъята» имущество, а именно: лазерный уровень марки «Bosh» модель GLL 3-50, стоимостью 6000,00 руб., который поместил за пазуху надетой на него куртки, после чего, удерживая похищенное при себе, Крольман Е.С. с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым потерпевшему ИП «информация изъята»материальный ущерб в сумме 6 000,00 руб., без учета НДС.
В судебном заседании подсудимый Крольман Е.С. вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме. По сути предъявленного обвинения Крольман Е.С. пояснил, что он действительно «информация изъята» года примерно в 20 часов в комиссионном магазине ««информация изъята»», расположенном в районе «Москольца» по ул. «информация изъята» в г. Симферополе совершил кражу лазерного уровня марки «Bosh» с нижней полки стеллажа. Похищенное имущество в этот же день продал незнакомому ему мужчине, полученные деньги потратил на продукты питания, сигареты. В дальнейшем приходил в этот магазин извиняться, хотел возместить причиненный ущерб, что сделать не получилось по независящим от него причинам. В содеянном раскаивается, полностью признает вину. Предъявленный в рамках уголовного дела гражданский иск на сумму 6000 рублей признает в полном объеме.
Кроме признательных показаний подсудимого, вина Крольмана Е.С. в инкриминируемом ему преступлении подтверждается доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства:
Оглашенными в судебном заседании в порядке ст. 281 УПК РФ показаниями представителя потерпевшего ИП «информация изъята» А.С. по доверенности Балабанова А.И., который показал, что он работает продавцом-оценщиком ИП «информация изъята» в комиссионном магазине ««информация изъята»» по адресу г. Симферополь, «информация изъята. В комиссионный магазин «информация изъята» по договору комиссии № «информация изъята» от «информация изъята» был продан лазерный уровень марки «Bosh» модель GLL 3-50, согласованная цена реализации товара составила 6000 руб., после чего данный товар был выставлен на торговый стеллаж на нижнюю полку в торговом зале комиссионного магазина ««информация изъята»» по адресу: г. Симферополь, «информация изъята»  «информация изъята» года примерно в «информация изъята» часа «информация изъята» находился на работе, где выкладывал на торговые площадки в сети «Интернет» товар комиссионного магазина, и обнаружил, что отсутствует лазерный уровень марки «Bosh», модель GLL 3-50. В ходе дальнейшей проверки по указанному факту им было установлено, что указанный товар через кассу не отпускался. После чего им был проведен анализ записей с камер видеонаблюдения, которыми оборудован торговый зал магазина ««информация изъята»». При просмотре камер видеонаблюдения был выявлен факт того, что «информация изъята» года примерно в «информация изъята» минут в помещение магазина ««информация изъята»», расположенного по адресу г. Симферополь, «информация изъята», ранее неизвестный ему мужчина совершил кражу вышеуказанного лазерного уровня марки «Bosh», модель GLL 3-50, стоимостью 6000,00 руб., без учета НДС, в количестве одной единицы. Сумма материального ущерба, причиненного ИП «информация изъята», составляет 6000,00 руб., без учета НДС. В заявлении о совершенном преступлении он указал стоимость похищенного лазерного уровня в размере 13500,00 рублей с учетом предпродажной подготовки, а согласно договору комиссии данный уровень был приобретен за 6000 рублей, в связи с чем причиненный потерпевшему ИП «информация изъята» в результате кражи материальный ущерб составляет 6000 рублей, что является для потерпевшего незначительным. Заявленный в рамках уголовного дела гражданский иск в сумме 6000 рублей поддерживает в полном объеме.
Также виновность Крольмана Е.С. подтверждается следующими исследованными судом доказательствами:
Заявлением представителя потерпевшего «информация изъята» от «информация изъята» г., зарегистрированным в КУСП ОП № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю под № «информация изъята» г., в котором заявитель просит принять меры к неизвестному лицу, которое «информация изъята» года приблизительно в «информация изъята» часов, находясь с комиссионном магазине ««информация изъята»» по адресу: ул. Киевская, 98 в г. Симферополе, совершило хищение товара: лазерный уровень марки «Bosh» GLL 3-50, стоимостью 13500,00 руб., без учета НДС (л.д.).
Протоколом осмотра места происшествия от «информация изъята»года и фототаблицей к нему, согласно которому осмотрено помещение комиссионного магазина ««информация изъята»» по адресу: г. Симферополь, «информация изъята», в ходе которого ничего обнаружено и изъято не было (л.д. ).
Протоколом выемки от «информация изъята» года, в ходе которой у представителя потерпевшего «информация изъята» были изъяты предметы: копия договора комиссии №«информация изъята» от «информация изъята» года и лазерный диск с записью с камер видеонаблюдения магазина ««информация изъята»» по адресу: г. Симферополь, «информация изъята», от «информация изъята»года (л.д. ). 
Протоколом осмотра предметов (документов) от «информация изъята» года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрена копия договора комиссии №«информация изъята» от «информация изъята» года (л.д.).
Протоколом очной ставки от «информация изъята»г. между представителем потерпевшего «информация изъята» и подозреваемым Крольман Е.С., в ходе которой подозреваемый Крольман Е.С. полностью подтвердил показания представителя потерпевшего «информация изъята»  (л.д. ).
Протоколом осмотра видеозаписи от «информация изъята» года, с таблицей иллюстраций к нему, согласно которому осмотрен лазерный диск с видеозаписями от «информация изъята» года из комиссионного магазина ««информация изъята»» по адресу г. Симферополь, «информация изъята»  (л.д. ).
Признанными постановлениями от «информация изъята» года и от «информация изъята» г. соответственно и приобщенными к уголовному делу вещественными доказательствами: копия договора комиссии №«информация изъята» от «информация изъята» года и лазерный диск с записью от «информация изъята» года с камер видеонаблюдения магазина ««информация изъята»» по адресу: г. Симферополь, «информация изъята»  (л.д. ).
Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого в совершении им указанного преступления.
Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.
Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости, достоверности, суд приходит к выводу о том, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину Крольмана Е.С. в совершении указанного преступления установленной и доказанной.
Суд считает, что все доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, их допустимость сомнений не вызывает, участниками процесса не оспаривается.
Стороной защиты не оспаривались объем предъявленного обвинения и исследованные в судебном заседании доказательства. Все приведенные судом доказательства являются допустимыми.
Однако согласно п. 10 Постановления Пленума ВС РФ № 55 от 29 ноября 2016 года «О судебном приговоре» в тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ подсудимый обращался с письменным или устным сообщением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ права не свидетельствовать против себя самого, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном Главой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.
При исследовании «Явки с повинной» подсудимого (л.д.) установлено, что она составлена с нарушениями требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ и поэтому не может быть принята судом как доказательство, подтверждающее виновность подсудимого в инкриминируемом ему деянии, но признается судом как смягчающее обстоятельство.
Исследовав материалы уголовного дела, суд находит доказанной вину подсудимого Крольмана Е.С. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует действия Крольмана Е.С. по факту тайного хищения имущества ИП «информация изъята» по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление Крольмана Е.С., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Крольманом Е.С., является умышленным, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, направленным против собственности.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Крольман Е.С., суд признает в соответствии: с п. «и», ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование расследованию преступления, с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему.
Отягчающих наказание обстоятельств в действиях Крольман Е.С. суд не усматривает.
При исследовании личности подсудимого Крольмана Е.С. судом установлено, что он ранее судим, «информация изъята», официально не трудоустроен, законным способом средства на свое содержание не зарабатывает, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства участковым характеризуется с отрицательной стороны, по месту отбывания наказания в ФКУ КП-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю характеризуется с «информация изъята».
Учитывая обстоятельства и тяжесть совершенного Крольманом Е.С. преступления, данных о личности подсудимого, принимая во внимание обстоятельства смягчающие наказание, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимым новых преступлений считает, что исправление Крольмана Е.С. возможно только в условиях изоляции от общества, поскольку иная более мягкая мера наказания не послужит целям исправления осужденного, в связи с чем необходимо назначить ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ. 
Оснований для применения к подсудимому Крольману Е.С. положений ст. 73 УК РФ, а также изменения в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ категории совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, суд не усматривает.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела.
Учитывая, что подсудимым совершено преступление до вынесения приговора Киевского районного суда г. Симферополя от 04.06.2021г., окончательное наказание ему необходимо назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, которые применяются и в том случае, когда на момент постановления приговора по рассматриваемому делу первый приговор не вступил в законную силу (п. 52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).
Согласно информации филиала по Бахчисарайскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю установлено, что неотбытая Крольманом Е.С. часть дополнительного наказания по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от 17.10.2019 г по ст. 264.1 УК РФ в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных, по состоянию на 23.11.2021г. составляет 1 год 3 месяца 12 дней.
В силу ч. 1 ст. 70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда, а согласно ч. 5 ст. 70 УК РФ, присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч. 4 ст. 69 УК РФ. 
Принимая во внимание, что Крольман Е.С. совершил преступление небольшой тяжести, неоднократно привлекся к уголовной ответственности, ранее отбывал наказание в виде лишения свободы, учитывая данные о его личности, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания Крольману Е.С. в виде лишения свободы необходимо назначить в исправительной колонии общего режима.
В целях обеспечения исполнения приговора меру пресечения Крольман Е.С. надлежит изменить с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу в зале суда.
Время содержания Крольман Е.С. под стражей до дня вступления приговора в законную силу подлежит зачету в срок лишения свободы на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.
В соответствии с положениями ст. 72 УК РФ в срок лишения свободы по правилам ч. 3 ст. 72 УК РФ засчитывается период со дня фактического задержания до дня вступления приговора в законную силу, то есть применение коэффициентов кратности, указанных в п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, не распространяется на стадию исполнения приговора, вступившего в законную силу.
Приговор Киевского районного суда г. Симферополя от 04.06.2021 года, которым Крольман Е.С. взят под стражу, вступил в законную силу 31.08.2021 г., данным приговором зачтено время нахождения Крольмана Е.С. под стражей до вступления судебного акта в законную силу в соответствии с требованиями п. «б» ч. 3.1. ст. 72 УК РФ.   
Таким образом, Крольману Е.С. необходимо засчитать время содержания под стражей с 04.06.2021 года по 30.08.2021 года, с 23.11.2021 года до дня вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Заявленный представителем потерпевшего ИП «информация изъята»   в рамках уголовного дела гражданский иск о возмещении материального ущерба в размере 6000 рублей 00 копеек, признанный подсудимым, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объеме, поскольку установлено, что данный вред причинен преступлением.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309 УПК РФ, -
П Р И Г О В О Р И Л :
Крольмана Евгения Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 3 (три) месяца. 
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по правилам п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ путем частичного сложения к назначенному наказанию частично присоединить наказание по приговору Киевского районного суда г. Симферополя от 04.06.2021 года, измененному апелляционным постановлением Верховного суда Республики Крым от 31.08.2021г., назначив Крольману Е.С. наказание по совокупности преступлений в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год.
На основании ст. 70 к наказанию, назначенному по ч. 5 ст. 69 УК РФ, частично присоединить на основании ч. 4 ст. 69 УК РФ не отбытую часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, назначенного по приговору Центрального районного суда г. Симферополя от 17.10.2019 года, и окончательно назначить Крольману Евгению Сергеевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 1 (один) год 3 (три) месяца.
Срок отбывания окончательного наказания в виде лишения свободы исчислять со дня постановления приговора с 23.11.2021 года, с зачетом в срок наказания частично отбытого срока по приговору Киевского районного суда г. Симферополя от 04.06.2021 года с 04 июня 2021 года по день вступления последнего приговора в законную силу.
На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Крольман Е.С. со дня фактического задержания 04 июня 2021 года до 30 августа 2021 года, с 23 ноября 2021 года до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.
Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, в соответствии с ч. 4 ст. 47 УК РФ распространяется на все время отбывания наказания в виде лишения свободы, но при этом его срок исчисляется с момента отбытия основного наказания.
Меру пресечения осужденному Крольман Е.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Гражданский иск представителя потерпевшего ИП «информация изъята»  . «информация изъята» о возмещении материального ущерба в размере 6000 рублей 00 копеек – удовлетворить.
Взыскать с осужденного Крольмана Евгения Сергеевича в пользу ИП «информация изъята» сумму причиненного материального ущерба в размере 6000 (шесть тысяч) рублей 00 копеек.
Вещественные доказательства: копию договора комиссии                          № «информация изъята» от «информация изъята» года и лазерный диск с записью от «информация изъята» года с камер видеонаблюдения магазина ««информация изъята»» по адресу: г. Симферополь, «информация изъята» - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего. 
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение 10 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья		подпись		Г.Ю. Цыганова
 
