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ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

6 марта 2025 года                                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – прокурора /данные изъяты/, подсудимого – Иванова Н.Д., защитника подсудимого – адвоката /данные изъяты/, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Иванова Никиты Дмитриевича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, трудоустроенного слесарем в /данные изъяты/, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, фактически проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, военнообязанного, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации,    
УСТАНОВИЛ:
Иванов Никита Дмитриевич совершил преступление при следующих обстоятельствах. 

/данные изъяты/ примерно в 00 часов 00 минут Иванов Н.Д. находился в служебном помещении ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, расположенном по адресу: /данные изъяты/, где в это же время в указанном месте находился врио командира ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте капитан полиции /данные изъяты/, который в соответствии с приказом о назначении №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ является должностным лицом, наделенным функциями представителя власти, в том числе полномочиями по пресечению и выявлению административных правонарушений, которым ранее, а именно /данные изъяты/ года в 00 часов 00 минут, неся службу по организации и контролю нарядов ППСП на железнодорожном вокзале ст. Симферополь, вблизи входа в помещение досмотрового пункта пропуска железнодорожного вокзала ст. Симферополь, расположенного по адресу: /данные изъяты/, был выявлен Иванов Н.Д. который находился в состоянии алкогольного опьянения в общественном месте, таким образом совершал действия, за совершение которых предусмотрена административная ответственность по признакам состава правонарушения, предусмотренного ст. 20.21 КоАП РФ.

Далее, /данные изъяты/ примерно в 00 часов 00 минут, Иванов Н.Д., находясь в служебном помещении ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, расположенном по адресу: /данные изъяты/, где, будучи в состоянии опьянения, действуя умышленно и противоправно, осознавая, что врио командира ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте капитан полиции /данные изъяты/ является должностным лицом, выполняющим возложенные на него организационно-распорядительные функции и уполномочен составлять протокол об административном правонарушении, достал из переднего кармана надетых на нем брюк денежные средства в размере 1500 рублей (тысяча пятьсот) рублей РФ, а именно 1 (одну) купюру билета банка России достоинством 1000 (тысяча) рублей РФ образца 1997 года, серия и номер ЛЯ №4131875, 1 (одна) купюру номиналом 500 (пятьсот) рублей РФ образца 1997 года, серия и номер MX №0101477, с целью не привлечения его к административной ответственности, лично положил на поверхность служебного стола (за которым сидел врио командира ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте капитан полиции /данные изъяты/), за не составление в отношении него протокола об административном правонарушении, за совершенное им административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ, то есть за совершение в его пользу указанного заведомо незаконного бездействия.

После чего, он был предупрежден капитаном полиции Пойда Е.П. об уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 291 УК РФ. Однако Иванов Н.Д. свои преступные действия не прекратил. Пойда Е.П. отказался от взятки, предлагаемой ему Ивановым Н.Д. в связи с чем, умысел последнего не был доведен до конца по независящим от него обстоятельствам.

В судебном заседании подсудимый Иванов Н.Д. вину в предъявленном обвинении по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации признал полностью, поддержал ранее заявленное в присутствии защитника ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства.

При этом подсудимый Иванов Н.Д. подтвердил добровольность заявления указанного ходатайства после консультации с защитником, а также то, что ему разъяснены последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы его обжалования.

Защитник /данные изъяты/, поддержала заявленное подсудимым Ивановым Н.Д. ходатайство.

Государственный обвинитель /данные изъяты/ не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Предъявленное Иванову Н.Д. обвинение обоснованно, подтверждено собранными по делу доказательствами, подсудимый подтвердил, что понимает его существо и согласен с ним в полном объеме.

Таким образом, суд приходит к выводу, что условия, предусмотренные главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, по настоящему уголовному делу соблюдены.

Действия Иванова Н.Д. суд квалифицирует по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации как покушение на мелкое взяточничество, то есть умышленные действия лица непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

При решении вопроса о назначении Иванову Н.Д. вида и размера наказания, суд, руководствуясь требованиями ст.ст. 6, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, его обстоятельства, данные, характеризующие личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Иванова Н.Д., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, в силу ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории небольшой тяжести. 

При исследовании данных о личности Иванова Н.Д. судом установлено, что он на учете у врача психиатра не состоит, с /данные изъяты/ года состоит под диспансерным наблюдении у врача нарколога с диагнозом F19.242Н, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, официально трудоустроен, по месту работы характеризуется положительно, ранее не судим, имеет на иждивении нетрудоспособную мать (л.д. 169, 170, 172, 174, 176, 178, 182, 184, 180, 149).
Согласно выводам заключения врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ у Иванова Н.Д. какого-либо психического расстройства (хронического психического расстройства, слабоумия, временного психического расстройства, либо иного болезненного состояния психики) не выявлялось как в настоящее время, так и не выявлялось в период инкриминируемых ему деяний. Иванов Н.Д. на период инкриминируемых ему деяний мог осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Иванов Н.Д. не нуждается. Иванов Н.Д. не обнаруживает признаков Психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя и наркотических веществ с синдромом зависимости (согласно Международной классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозам: «Хронический алкоголизм», «Наркомания» (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра). У Иванова Н.Д. обнаруживается признаки Психических и поведенческих расстройств в результате употреблении ПАВ (психоактивных веществ) с синдромом зависимости (согласно Международной Классификации болезней 10-го пересмотра), что соответствует диагнозу: «Токсикомания» (согласно Международной классификации болезней 9-го пересмотра) - по анамнезу. Вопрос о нуждаемости Иванова Н.Д. в принудительном лечении от алкоголизма, наркомании, токсикомании и противопоказаниях к нему не входит в компетенцию судебно-психиатрической экспертизы (л.д. 162-164).

Решая вопрос о психическом состоянии подсудимого Иванова Н.Д., у суда не возникло сомнений по поводу его вменяемости или способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо руководить ими, с учетом поведения подсудимого в судебном заседании, который отвечал на постановленные вопросы четко и адекватно, критично относится к содеянному и наступившим последствиям, на учете у врача-психиатра не состоит.  

Обстоятельствами, смягчающими  наказание подсудимому Иванову Н.Д., суд признает, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в соответствии с  ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание Ивановым Н.Д. вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, нахождение на иждивении нетрудоспособной матери.                                          

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что подтверждается пояснениями самого подсудимого, из которых следует, что именно состояние опьянения, вызванное употреблением алкоголя, способствовало совершению им преступления.

Определяя вид и размер наказания за совершенное преступление, мировой судья учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление Иванова Н.Д., а также на условия жизни его семьи, и полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде штрафа. 
Суд находит, что наказание в виде штрафа будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, суд не усматривает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с Иванова Н.Д. не подлежат. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Иванова Никиту Дмитриевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей.
Реквизиты для уплаты штрафа: /данные изъяты/.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Иванову Никите Дмитриевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней. 

Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счет федерального бюджета.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства:
– лазерный компакт – оставить хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего; 
– денежные средства в сумме 1500 рублей РФ, а именно 1 (одну) денежную купюру билета банка России достоинством 500 рублей (пятисот рублей), образца 1997 года, серия и номер: MX 0101477; 1 (одна) денежная купюра билета банка России достоинством 1000 рублей (тысяча рублей), образца 1997 года, серия и номера №ЛЯ 4131875 хранящиеся в бухгалтерии Крымского ЛУ МВД России на транспорте согласно квитанции № /данные изъяты/ – конфисковать, обратив в собственность государства.

Разъяснить Иванову Н.Д., что в соответствии со статьями 31, 32 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополь Республики Крым через мирового судью судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Мировой судья                                                                   А.Э. Власенко 
