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Дело № 1-2-12/2021

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
07 июня 2021 года 				                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Цыганова Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., с участием: 
подсудимого Громик В.А., 
защитника – адвоката Ефремовой В.Е., представившей ордер № «информация изъята»года и удостоверение № «информация изъята» года,
государственного обвинителя – Ивашкевич В.В.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного слушания уголовное дело в отношении: 
Громик Виталия Александровича, «информация изъята» года рождения, уроженца «информация изъята», гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: «информация изъята», проживающего по адресу: «информация изъята», ранее не  судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования Громик Виталий Александрович обвиняется в умышленной краже, т.е. тайном хищении чужого имущества, а именно в том, что он «информация изъята»  находясь в помещении травматологической поликлиники Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Крым «информация изъята», обратился к медицинским работникам указанной поликлиники с просьбой о предоставлении ему в аренду кресла-коляски инвалидной, для перевозки инвалида вне пределов травматологической поликлиники ГБУЗ РК «информация изъята» Получив отказ, Громик В.А. в «информация изъята» года, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение кресла-коляски инвалидной и обращения его в свою пользу, путем свободного доступа, в помещении травматологической поликлиники по вышеуказанному адресу взял стоящее там кресло-коляску инвалидную Armed, красного цвета, инвентарный номер ««информация изъята»», и, продолжая реализовывать возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего ГБУЗ РК «информация изъята», руководствуясь корыстным мотивом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно – опасных последствий в виде причинения ущерба собственнику имущества, желая их наступления, осознавая, что за его действиями никто не наблюдает, сложил кресло-коляску инвалидную Armed, красного цвета, инвентарный номер ««информация изъята» 0», и, взяв его в левую руку, покинул помещение травматологической поликлиники, где, выйдя на улицу, поместил в багажное отделение своего автомобиля марки ««информация изъята»», государственный регистрационный знак «информация изъята», припаркованного на территории ГБУЗ РК ««информация изъята»». После чего на своем автомобиле с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по собственному усмотрению, таким образом похитил кресло-коляску инвалидное Armed, красного цвета, инвентарный номер ««информация изъята»», стоимостью 12500 рублей, причинив потерпевшему ГБУЗ РК ««информация изъята»» имущественный вред на указанную сумму. 
Учитывая, что Громик В.А. обвиняется в совершении преступления, которое относится  к категории преступлений небольшой тяжести, ранее не судим, загладил причиненный преступлением вред потерпевшему путем возвращения похищенного имущества, в ходе предварительного слушания мировым судьей поставлен на обсуждение вопрос о наличии оснований для прекращения уголовного дела в отношении Громика В.А. с назначением этому лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Громик В.А. и его защитник адвокат Ефремова В.Е. в судебном заседании в ходе предварительного слушания просили прекратить данное уголовное дело с назначением судебного штрафа, учитывая обстоятельства дела и данные о личности подсудимого. 
Громик В.А. пояснил, что с выдвинутым в отношении него обвинением согласен, раскаивается в содеянном, причиненный вред он загладил, добровольно возвратив похищенное, также пояснил, что является индивидуальным предпринимателем, имеет доход, позволяющий оплатить судебный штраф, на его иждивении находятся двое малолетних детей и беременная супруга; последствия прекращения уголовного дела по данному не реабилитирующему основанию разъяснены подсудимому и ему понятны.
В судебном заседании прокурор не возражал против прекращения уголовного дела на основании ст. 25.1 УПК РФ и назначения Громику В.А. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку все основания для этого соблюдены. 
Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, направив письменное ходатайство о проведении предварительного слушания в его отсутствие, не возражал против применения особого порядка судебного разбирательства, учитывая добровольную передачу Громиком В.А. похищенного имущества, правом подачи гражданского иска воспользоваться не пожелал.
Доказательствами, собранными по уголовному делу, подтверждается выдвинутое в отношении Громика В.А. обвинение.
Рассмотрев вопрос о прекращении уголовного дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, выслушав участников процесса, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст.25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном настоящим Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
 Согласно ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. Уголовный закон не предусматривает в качестве обязательного условия для освобождения лица от уголовной ответственности по основаниям, предусмотренным ст. 76.2 УК РФ, согласие потерпевшего.
В силу ст.15 УК РФ преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, в совершении которого обвиняется Громик В.А., относится к категории преступлений небольшой тяжести.
Громик В.А. ранее не судим, загладил причиненный преступлением вред потерпевшему по делу в полном объеме путем возвращения похищенного имущества, согласен с прекращением уголовного дела и назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. Со стороны потерпевшего претензии к Громику В.А. отсутствуют. Таким образом, в ходе предварительного слушания установлено, что принятые подсудимым меры по заглаживанию вреда являются достаточными для признания выполненными условий, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ.
На основании изложенного мировой судья считает возможным уголовное дело в отношении Громика В.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ УК РФ, – прекратить и назначить  ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 
При определении размера штрафа мировой судья учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение лица, освобождаемого от уголовной ответственности, нахождении на иждивении двух малолетних детей и беременной супруги, а также возможность получения указанным лицом заработной платы или иного дохода.
Избранная в отношении подсудимого мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене после вступления постановления в законную силу. 
Гражданский иск по уголовному делу отсутствует.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
Руководствуясь  ст. ст. 25.1, 446.2 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Громика Виталия Александровича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, прекратить на основании ст.25.1 УПК РФ, с назначением меры уголовно-правового характера  в виде судебного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей, оплата которого должна быть произведена не позднее 60 дней с момента вступления постановления в законную силу.
В случае неуплаты судебного штрафа в установленный срок судебный штраф отменяется, и лицо привлекается к уголовной ответственности  по соответствующей статье Особенной части УК РФ (ч. 2 ст. 104.4 УПК РФ). 
Избранную в отношении Громик В.А. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении постановления в законную силу - отменить.
После вступления постановления в законную силу вещественные доказательства:
- кресло-коляску инвалидную Armed, красного цвета, инвентарный номер ««информация изъята»», переданную на хранение представителю потерпевшего Иванову А.А. – оставить по принадлежности законному владельцу;
- лазерный DVD-R диск №7082315513, содержащий видеозаписи на которых зафиксированы события, имевшие место «информация изъята», с участием  Громик В.А. в помещении ГБУЗ РК ««информация изъята»», по адресу: «информация изъята» – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение десяти суток со дня его постановления в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя.

Мировой судья           подпись                                Г.Ю. Цыганова

