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                                                                                       Дело № 1-2-16/2021

П Р И Г О В О Р
Именем   Российской  Федерации

09 сентября 2021 года							г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., с участием: 
государственного обвинителя – Юхименко А.А., 	
защитника – адвоката Ключника А.А., представившего ордер № «информация изъята» года, удостоверение № «информация изъята» года, 
подсудимой (гражданского ответчика) – Хорычевой Е.А.,
потерпевшей – Ивановой А.А.., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению 
Хорычевой Евгении Александровны, «информация изъята»  года рождения, уроженки «информация изъята», зарегистрированной по адресу: г. «информация изъята», проживающей по адресу: «информация изъята», ранее не судимой
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 325 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Хорычева Евгения Александровна совершила похищение у гражданина паспорта при следующих обстоятельствах.
Так, Хорычева Е.А. «информация изъята» года, примерно в «информация изъята»  часов, находясь в автомобиле марки ««информация изъята»», кузов черного цвета, под управлением Петровой А.А., по адресу: г. Симферополь, ул. «информация изъята», имея преступный умысел, направленный на хищение паспорта гражданина Российской Федерации на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р., действуя из корыстных побуждений, осознавая, что хищение паспорта создаст для потерпевшего трудности в осуществлении его законных прав и интересов, воспользовавшись тем, что за ее действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа похитила находившиеся между передними сидениями в вышеуказанном автомобиле марки ««информация изъята»» паспорт гражданина Российской Федерации «информация изъята», выданный «информация изъята», на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р. Похищенный паспорт гражданина Российской Федерации на имя Ивановой А.А. Хорычева Е.А. положила себе в сумку, после чего вышла из автомобиля марки ««информация изъята»» и скрылась с места совершения преступления, лишив потерпевшую возможности использовать свои официальные документы по назначению.
Также Хорычева Евгения Александровна совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть хищения денежных средств заемщиком, путем предоставления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах.
Так, Хорычева Е.А. «информация изъята» года примерно в 17.00 часов, не имея постоянного места работы и доходов, заведомо являясь неплатежеспособным лицом, при отсутствии возможности исполнять финансовые обязательства, находясь в помещении отделения ООО МКК ««информация изъята»», действующем под брендом ««информация изъята»», расположенного по адресу: г. Симферополь, «информация изъята», с целью хищения денежных средств, умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана представителя ООО МКК ««информация изъята»», не имея намерений исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ей права на имущество, заключила как заемщик договор микрозайма № «информация изъята» от «информация изъята» года  с ООО МКК ««информация изъята»», о получении займа в размере 3200 рублей. При этом Хорычева Е.А., будучи заемщиком, преднамеренно, умышленно, добиваясь добровольной передачи чужого имущества, ввела представителя кредитора ООО МКК ««информация изъята»» Сидорову А.А. в заблуждение, искажая истину о возможности исполнять обязательства по кредитному договору, заключенному с ООО МКК ««информация изъята»», сообщив заведомо ложные сведения относительно себя и своего трудоустройства, а именно предоставила не принадлежащий ей паспорт гражданина Российской Федерации «информация изъята» выданный «информация изъята», на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р., и назвала место работы – кафе ««информация изъята»», адрес работы - Республика Крым, «информация изъята», и наличие заработной платы в сумме 35000 рублей. Предоставление вышеуказанных ложных сведений, отражаемых в заявлении-анкете заемщика, послужили основанием для передачи представителем кредитора Сидоровой А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. После передачи представителем ООО МКК «Финанби» Сидоровой А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. в размере 3200 рублей, последняя каких-либо мер к погашению займа не предприняла, тем самым причинила ущерб собственнику на вышеуказанную сумму.
Она же совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть хищения денежных средств заемщиком, путем предоставления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах.
Так, Хорычева Е.А. «информация изъята» года примерно в 12.00 часов, не имея постоянного места работы и доходов, заведомо являясь неплатежеспособным лицом, при отсутствии возможности исполнять финансовые обязательства, находясь в помещении отделения ООО МКК ««информация изъята»», действующем под брендом ««информация изъята»», расположенного по адресу: г. Симферополь, «информация изъята», с целью хищения денежных средств, умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана представителя ООО МКК ««информация изъята»», не имея намерений исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ей права на имущество, заключила как заемщик договор микрозайма № «информация изъята» от «информация изъята» года  с ООО МКК ««информация изъята»», о получении займа в размере 3200 рублей. При этом Хорычева Е.А., будучи заемщиком, преднамеренно, умышленно, добиваясь добровольной передачи чужого имущества, ввела представителя кредитора ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. в заблуждение, искажая истину о возможности исполнять обязательства по кредитному договору, заключенному с ООО МКК ««информация изъята»», сообщив заведомо ложные сведения относительно себя и своего трудоустройства, а именно предоставила не принадлежащий ей паспорт гражданина Российской Федерации «информация изъята» выданный «информация изъята», на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р., и назвала место работы – кафе ««информация изъята»», адрес работы - Республика Крым, «информация изъята», и наличие заработной платы в сумме 35000 рублей. Предоставление вышеуказанных ложных сведений, отражаемых в заявлении-анкете заемщика, послужили основанием для передачи представителем кредитора Сидоровой А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. После передачи представителем ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. в размере 3200 рублей, последняя каких-либо мер к погашению займа не предприняла, тем самым причинила ущерб собственнику на вышеуказанную сумму.
Она же совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть хищения денежных средств заемщиком, путем предоставления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений, при следующих обстоятельствах.
Так, Хорычева Е.А. «информация изъята» года примерно в 13.00 часов, не имея постоянного места работы и доходов, заведомо являясь неплатежеспособным лицом, при отсутствии возможности исполнять финансовые обязательства, находясь в помещении отделения ООО МКК ««информация изъята»», действующем под брендом ««информация изъята»», расположенного по адресу: г. Симферополь, «информация изъята», с целью хищения денежных средств, умышленно, из корыстных побуждений, путем обмана представителя ООО МКК ««информация изъята»», не имея намерений исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ей права на имущество, заключила как заемщик договор микрозайма № «информация изъята»  от «информация изъята» года  с ООО МКК ««информация изъята»», о получении займа в размере 3000 рублей. При этом Хорычева Е.А., будучи заемщиком, преднамеренно, умышленно, добиваясь добровольной передачи чужого имущества, ввела представителя кредитора ООО МКК ««информация изъята»» Пусенко А.А. в заблуждение, искажая истину о возможности исполнять обязательства по кредитному договору, заключенному с ООО МКК ««информация изъята»», сообщив заведомо ложные сведения относительно себя и своего трудоустройства, а именно предоставила не принадлежащий ей паспорт гражданина Российской Федерации «информация изъята» выданный «информация изъята», на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р., и назвала место работы – кафе ««информация изъята»», адрес работы - Республика Крым, «информация изъята», и наличие заработной платы в сумме 35000 рублей. Предоставление вышеуказанных ложных сведений, отражаемых в заявлении-анкете заемщика, послужили основанием для передачи представителем кредитора Пусенко А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. После передачи представителем ООО МКК ««информация изъята»» Пусенко А.А. денежных средств Хорычевой Е.А. в размере 3000 рублей, последняя каких-либо мер к погашению займа не предприняла, тем самым причинила ущерб собственнику на вышеуказанную сумму.
Она же совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Так, Хорычева Евгения Александровна «информация изъята» года примерно в 20.00 часов, находясь по месту проживания Пира А.А., по адресу: Республика Крым, «информация изъята», имея преступный умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, убедившись, что за её действиями никто не наблюдает, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность причинения ущерба собственнику и желая наступления этих последствий, путем свободного доступа тайно похитила из спальной комнаты с трюмо по вышеуказанному адресу принадлежащее  Пира а.А. имущество: плойку «Dewal Titanium T Pro 03-19T» стоимостью 800 рублей 00 копеек, щипцы-гофре «Dewal Golden Pro-Z 03-030Z» стоимостью 700 рублей 00 копеек, электронную сигарету IQOS 3 (комплект) стоимостью 1500 рублей 00 копеек, после чего с похищенным с места преступления скрылась, причинив тем самым потерпевшему Пиру А.А. незначительный материальный ущерб на общую сумму 3000 рублей 00 копеек.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимая Хорычева Е.А. по окончании предварительного следствия при ознакомлении с материалами уголовного дела, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, в присутствии защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимая Хорычева Е.А. с обвинением согласилась в полном объеме, по всем эпизодам преступлений, ходатайствовала о дальнейшем производстве по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращённой форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснила суду, что предъявленное обвинение ей понятно, она согласна с изложенными в нем обстоятельствами и полностью признает вину в совершении инкриминируемых ей преступлений. Ходатайство о производстве дознания  в сокращенной форме заявлено ею добровольно, после консультации с защитником. Она осознает характер и последствия этого ходатайства. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимой разъяснены судом и ей понятны.
Защитник поддержал ходатайство подсудимой о производстве по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал, против чего также не возражали потерпевшая Иванова А.А., а также потерпевший Пира А.А., представитель потерпевших ООО МКК ««информация изъята»», ООО МКК ««информация изъята»», ООО МКК ««информация изъята»» по доверенности Корсенко А.А., согласно письменных заявлений последних. 
Суд применяет особый порядок принятия судебного решения, поскольку дознание по уголовному делу по ходатайству Хорычевой Е.А. производилось в сокращенной форме с соблюдением условий, предусмотренных п. п. 1-3 ч.2 ст. 226.1 УПК РФ. Обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме в соответствии со ст. 226.2 УПК РФ - отсутствуют.
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного её обвинения и последствий такого заявления. Защитник подсудимой не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимой в ходе предварительного следствия.
Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу, дознание по которому было проведено в сокращенной форме, без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены.
Обстоятельств, препятствующих применению особого порядка принятия судебного решения, судом не установлено. Обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, указанными в обвинительном постановлении и исследованными судом.
Суд находит доказанной вину подсудимой Хорычевой Е.А. в предъявленном ей обвинении и квалифицирует действия подсудимой, по хронологии событий:
- по факту похищения «информация изъята» у потерпевшей Ивановой А.А. паспорта гражданина Российской Федерации «информация изъята» на имя Ивановой А.А – по ч. 2 ст. 325 УК РФ как похищение у гражданина паспорта (эпизод 1); 
- по факту хищения «информация изъята» года денежных средств ООО МКК ««информация изъята»» - по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ как мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений (эпизод 2);
- по факту хищения «информация изъята» года денежных средств ООО МКК ««информация изъята»» - по ч.1 ст.159.1 УК РФ как мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений (эпизод 3);
- по факту хищения «информация изъята» года денежных средств ООО МКК ««информация изъята»» - по ч.1 ст.159.1 УК РФ как мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений (эпизод 4);
- по факту хищения «информация изъята» года принадлежащего Пира А.А. имущества – по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества (эпизод 5).
При определении вида и меры наказания подсудимому, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности каждого из совершенных преступлений и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание,  отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление Хорычевой Е.А., а также на условия жизни её семьи.
Преступления, совершенные Хорычевой Е.А., являются умышленными, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести.
При исследовании личности подсудимой Хорычевой Е.А. судом установлено, что она раннее не судима, имеет регистрацию и постоянное место жительства, на учете у врача-нарколога не состоит, под наблюдением врача-психиатра не находится, по месту  жительства характеризуется с посредственной стороны, в браке не состоит, имеет на иждивении малолетнего ребенка. Кроме того, в судебном заседании подсудимая пояснила, что официально она не трудоустроена, но зарабатывает оказанием парикмахерских услуг и имеет достаточный доход.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Хорычевой Е.А. суд признаёт по ч. 2 ст. 325 УК РФ (эпизод 1), по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ (эпизод 2)  по ч.1 ст.159.1 УК РФ (эпизод 3), по ч.1 ст.159.1 УК РФ (эпизод 4), по ч. 1 ст. 158 УК РФ (эпизод 5):- в соответствии с п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явки с повинной, наличие на иждивении малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию и расследованию преступлений; а также в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание подсудимой Хорычевой Е.А. своей вины, раскаяние в содеянном, и по ч. 1 ст. 158 УК РФ (эпизод 5) также и добровольное частичное возмещение потерпевшему Пиру А.А. причиненного материального вреда.
Обстоятельств, отягчающих наказание Хорычевой Е.А., по делу не установлено.
Принимая во внимание смягчающие наказание обстоятельства, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств, характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, учитывая данные о личности подсудимой, её отношение к совершенным преступлениям и раскаяние в содеянном, а также то, что на иждивении подсудимой находится малолетний ребёнок, суд считает, что исправление Хорычевой Е.А. может быть достигнуто путем назначения ей наказания в виде штрафа, при определении размера которого суд исходит из положений ч. ч. 2, 3 ст. 46 УК РФ.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено. Также не имеется оснований для освобождения подсудимой от наказания и применения к ней положений ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Заявленный представителем потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А.  гражданский иск на сумму 3200 рублей, признанный подсудимой, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежат удовлетворению в полном объёме, поскольку установлено, что данный вред причинён преступлением.
Заявленный представителем потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. гражданский иск на сумму 3200 рублей, признанный подсудимой, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объёме, поскольку установлено, что данный вред причинён преступлением.
Заявленный представителем потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А.  гражданский иск на сумму 3000 рублей, признанный подсудимой, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ подлежит удовлетворению в полном объёме, поскольку установлено, что данный вред причинён преступлением.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст.ст. 81, 82 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Хорычевой Е.А.  не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309, 316 УПК РФ, -
П Р И Г О В О Р И Л :
Хорычеву Евгению Александровну признать виновной в совершении преступлений предусмотренных ч. 2 ст. 325, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 159.1, ч. 1 ст. 158 УК РФ  УК РФ и назначить ей наказание:
- по факту похищения паспорта «информация изъята» по ч. 2 ст. 325 УК РФ - в виде штрафа в размере 6000 (шесть тысяч) рублей; 
- по факту мошенничества в сфере кредитования «информация изъята» г. по ч. 1 ст. 159.1 УК РФ - в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей; 
- по факту мошенничества в сфере кредитования «информация изъята» года примерно в 12.00 часов по ч.1 ст.159.1 УК РФ - в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей; 
- по факту мошенничества в сфере кредитования «информация изъята» года примерно в 13.00 часов по ч.1 ст.159.1 УК РФ в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей;
- по факту кражи имущества по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить Хорычевой Евгении Александровне наказание в виде штрафа в размере 8000 (восемь тысяч) рублей.
Меру пресечения Хорычевой Е.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу  отменить. 
Гражданский иск представителя потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. о возмещении материального ущерба в размере 3200 рублей 00 копеек – удовлетворить.
Взыскать с осужденной Хорычевой Евгении Александровны в пользу потерпевшего Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания ««информация изъята»» сумму причинённого материального ущерба в размере 3200 (три тысячи двести) рублей 00 копеек.
Гражданский иск представителя потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. о возмещении материального ущерба в размере 3200 рублей 00 копеек – удовлетворить.
Взыскать с осужденной Хорычевой Евгении Александровны в пользу потерпевшего Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания ««информация изъята»» сумму причинённого материального ущерба в размере 3200 (три тысячи двести) рублей 00 копеек.
Гражданский иск представителя потерпевшего ООО МКК ««информация изъята»» Корсенко А.А. о возмещении материального ущерба в размере 3000 рублей 00 копеек – удовлетворить.
Взыскать с осужденной Хорычевой Евгении Александровны в пользу потерпевшего Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания ««информация изъята»» сумму причинённого материального ущерба в размере 3000 (три тысячи) рублей 00 копеек.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: 
- паспорт гражданина Российской Федерации «информация изъята» выданный «информация изъята», на имя Ивановой А.А., «информация изъята» г.р., переданные на хранение потерпевшей Ивановой А.А. под сохранную расписку – оставить по принадлежности законному владельцу;
- щипцы-гофре «Dewal Golden Pro-Z 03-030Z», переданные на хранение потерпевшему Пиру А.А. под сохранную расписку – оставить по принадлежности законному владельцу.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.
Сумма штрафа подлежит зачислению на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), Л/С 04751А92590, Р/С № 03100643000000017500, К/С № 40102810645370000035, БИК 013510002, ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000. 
Разъяснить Хорычевой Е.А., что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.
На приговор в течение 10 суток со дня следующего за его провозглашением может быть подана апелляционная жалоба в Железнодорожный районный суд города Симферополя путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя, а осужденным, содержащимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением пределов, установленных ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в судебном заседании апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья:			подпись			Г.Ю. Цыганова



