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                                                             Дело № 1-2-16/2026  
УИД 91MS0002-01-2026-000746-79
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 августа 2026 года                                                              г. Симферополь
Суд в составе:

мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым – Власенко А.Э., 

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственных обвинителей – прокуроров /данные изъяты/, 
защитника – адвоката /данные изъяты/, предъявившей ордер № /данные изъяты/  от /данные изъяты/, удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, 
подсудимого – Насонова А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе уголовное дело по обвинению:

Насонова Алексея Сергеевича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, в браке не состоящего, не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, ранее не судимого,

в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ:

Насонов А.С. совершил преступление при следующих обстоятельствах. 

В соответствии с п. 19 ст. 3, ч. 1,3, 11 ст. 9 ФЗ от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» электронное средство платежа – средство и (или) способ, позволяющие клиенту оператора по переводу денежных средств составлять, удостоверять и передавать распоряжения в целях осуществления перевода денежных средств в рамках применяемых форм безналичных расчетов с использованием информационно-коммуникационных технологий, электронных носителей информации, в том числе, платежных карт, а также иных технических устройств; использование электронных средств платежа осуществляется на основании договора об использовании электронного средства платежа, заключенного оператором по переводу денежных средств с клиентом, а также договоров, заключенных между операторами по переводу денежных средств; до заключения с клиентом договора об использовании электронного средства платежа оператор по переводу денежных средств обязан направить соответствующее уведомление оператору по переводу денежных средств в предусмотренной договором форме незамедлительно после обнаружения факта утраты электронного средства платежа и (или) его использования без согласия клиента, но не позднее дня, следующего за днем получения от оператора по переводу денежных средств уведомления о совершенной операции.

В соответствии с п. 2 ст. 3 ФЗ от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» оператор по переводу денежных средств – организация, которая в соответствии с законодательством Российской Федерации вправе осуществлять перевод денежных средств.

В соответствии со ст. 1 ФЗ от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» банк – кредитная организация, которая имеет исключительное право осуществлять в совокупности следующие банковские операции: привлечение во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещение указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, платности, срочности, открытие и ведение банковских счетов физических и юридических лиц.

В соответствии со ст. 5 ФЗ от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности» к банковским операциям, в том числе относится осуществление переводов денежных средств по поручению физических и юридических лиц, в том числе банков - корреспондентов, по их банковским счетам.

В соответствии с ч. ч. 1, 3, 4 ст. 9 ФЗ от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» использование электронных средств платежа осуществляется на основании договора об использовании электронного средства платежа, заключенного оператором по переводу денежных средств с клиентом, а также договоров, заключенных между операторами по переводу денежных средств.

До заключения с клиентом договора об использовании электронного средства платежа оператор по переводу денежных средств обязан информировать клиента об условиях использования электронного средства платежа, в частности о любых ограничениях способов и мест использования, случаях повышенного риска использования электронного средства платежа.

В случае утраты электронного средства платежа и (или) его использования без согласия клиента, клиент обязан направить соответствующее уведомление оператору по переводу денежных средств в предусмотренной договором форме незамедлительно после обнаружения факта утраты электронного средства платежа и (или) его использования без согласия клиента, но не позднее дня, следующего за днем получения от оператора по переводу денежных средств уведомления о совершенной операции.

В соответствии с ФЗ от 07.07.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» участники обязуются соблюдать конфиденциальность и секретность в отношении логина, пароля, СМС-кодов, кодового слова и ключа электронной подписи уполномоченного лица, не разглашать их третьим лицам, немедленно информировать банк обо всех случаях компрометации правил взаимодействия участников системы банковского обслуживания, незамедлительно извещать банк обо всех изменениях, связанных с полномочиями по распоряжению счетом.

Так, /данные изъяты/, в период времени с 00 часов 00 минут по 00 часов 00 минут, Насонов А.С., находясь по месту своего жительства по адресу: /данные изъяты/, в мессенджере «Telegram» получил от неустановленного в ходе предварительного следствия лица (материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное производство) предложение за денежное вознаграждение в размере 10 000 рублей оформить на свое имя банковскую карту /данные изъяты/ и передать ее указанному лицу.

Насонов А.С., преследуя корыстную цель, выраженную в желании улучшить свое материальное положение и получить преступным путем денежные средства, не имея реальных намерений в последующем использовать открытую на свое имя банковскую карту /данные изъяты/, при вышеизложенных обстоятельствах, действуя умышленно и противоправно, осознавая то, что передача банковской карты и данных от нее, а также совершение операций по выпущенной на его имя банковской карте иными лицами недопустимо, противоречит Правилам вышеуказанного банковского учреждения, а также части 1 статьи 5 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной платежной системе», согласно которой перевод денежных средств оператором по переводу денежных средств осуществляется только по распоряжению клиента (плательщика или получателя средств), оформленному в рамках применяемой формы безналичных расчетов, и пункта 1.26 Положения Центрального банка Российской Федерации от 29.06.2021 № 762-П «О правилах осуществления перевода денежных средств», в соответствии с которым электронная подпись, являющаяся аналогом собственноручной подписи, и удостоверяемая кодами, паролями и иными средствами, необходима для подтверждения того, что распоряжение плательщика в электронном виде составлено плательщиком или уполномоченным на это лицом, и может повлечь наступление от его действий негативных юридических, финансовых или социальных последствий для других лиц, но относясь к ним безразлично, лишая банк /данные изъяты/ возможности в соответствии со статьей 27 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной платежной системе» обеспечивать защиту информации о средствах и методах обеспечения информационной безопасности, персональных данных и об иной информации, подлежащей обязательной защите в соответствии с законодательством Российской Федерации, согласился с предложением неустановленного лица и сообщил о своей готовности заключить с /данные изъяты/ договор комплексного банковского обслуживания, открыть банковский счет, получить электронное средство платежа и в последующем передать его, а неустановленное лицо, в свою очередь, взяло на себя обязательство выплатить ему денежные средства в размере 10 000 рублей.

Затем, /данные изъяты/, в период времени с 00 часов 00 минут по 00 часов 00 минут, более точное время в ходе предварительного следствия не установлено, Насонов А.С. продолжая действовать противоправно, из корыстной заинтересованности, обратился в отделение банка /данные изъяты/, расположенное по адресу: /данные изъяты/, где при изложенных выше обстоятельствах, заключил с указанным выше отделением банка /данные изъяты/ договор банковского обслуживания, путем его присоединения к Условиям банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/, согласно которым, Клиент обязан: обеспечить безопасное, исключающее несанкционированное использование, хранение средств доступа, предусмотренных условиями банковского обслуживания, не передавать средства доступа третьим лицам. В случае утраты средств доступа, ПИНа или карты, а также в случае возникновения риска незаконного использования Средств доступа или карты, немедленно уведомить об этом Банк через доступные каналы (подразделение Банка, контактный центр Банка) (п. 1.11 Условий банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/); хранить в недоступном месте для третьих лиц месте и не передавать другим лицам свои Логин (Идентификатор пользователя), Постоянный пароль и Одноразовые пароли (п. 3.19.2 Условий банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/).

В этот же день, при вышеизложенных обстоятельствах, банком /данные изъяты/, на имя Насонова А.С. открыт банковский счет № /данные изъяты/, к банковскому счету эмитирована банковская карта №/данные изъяты/.

При этом Насонов А.С. не сообщал сотрудникам банка о том, что фактически  пользоваться банковской картой № /данные изъяты/ он не будет, а также то, что он передаст ее (банковскую карту) третьим лицам для осуществления последующих неправомерных операций от его имени. 
/данные изъяты/, примерно в 00 часов 00 минут, в ходе личной встречи в парке /данные изъяты/, находясь на участке местности с координатами /данные изъяты/, Насонов А.С., продолжая преследовать преступный умысел, направленный на незаконное извлечение выгоды в свою пользу, осознавая общественную опасность своих действий и будучи надлежащим образом ознакомленным с Условиями банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/, сообщил неустановленному лицу (материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное производство) сведения, необходимые для получения удаленного доступа к личному кабинету в мобильном приложении /данные изъяты/, а именно: номер банковской карты, ПИН-код, код для входа, логин, пароль, кодовое слово, номер телефона, используемый для связи, а также код подтверждения, поступивший ему в СМС-сообщении от банка, а после чего, в целях доведения своего преступного умысла до конца, передал неустановленному лицу банковскую карту № /данные изъяты/, эмитированную /данные изъяты/ и подкрепленную к банковскому счету № /данные изъяты/, открытому на его имя, тем самым, грубо нарушил п. 1.11 и п. 3.19.2 Условий банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/, п. 11 ст. 9 Федерального закона № 161-ФЗ «О национальной платежной системе», п. 14 ст. 7 Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», за что неустановленное лицо обязалось выплатить ему денежные средства в размере 10 000 рублей.

В последующем, неустановленное лицо (материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное производство), получив электронное средство платежа – банковскую карту /данные изъяты/, подкрепленную к банковскому счету № /данные изъяты/, открытому на имя Насонова А.С., а также доступ к личному кабинету последнего в мобильном приложении /данные изъяты/, в период времени с /данные изъяты/ по /данные изъяты/, то есть до момента фактического изъятия указанной банковской карты в ходе осмотра места происшествия, произведенного по адресу: /данные изъяты/ в транспортном средстве марки /данные изъяты/, государственный регистрационный знак /данные изъяты/ регион, под управлением лица, в отношении которого СУ МВД по Республике Крым расследуется уголовное дело № /данные изъяты/, возбужденное по признакам преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 187 УК РФ, использовало указанное выше электронное средство платежа для осуществления неправомерных операций, а именно совершенных с использованием электронного средства платежа переводов денежных средств, которые зачислены на банковский счет клиента оператора по переводу денежных средств без предусмотренных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований и согласия самого Насонова А.С.
В судебном заседании подсудимый Насонов А.С. вину в инкриминируемом преступлении признал при обстоятельствах, установленных судом, при этом указал, что он в /данные изъяты/ года в отделении /данные изъяты/ открыл банковский счет и получил банковскую карту. До того, как открыть вышеуказанный счет в /данные изъяты/, /данные изъяты/ года он познакомился с парнем по имени /данные изъяты/. Знакомство произошло в центре города /данные изъяты/ возле торгового центра /данные изъяты/, при знакомстве вместе с ним находились его знакомые и друзья, которые также знали /данные изъяты/ и называли его /данные изъяты/ в связи с чем Насонов А.С. решил, что /данные изъяты/ имеет фамилию /данные изъяты/, точно ему неизвестна фамилия /данные изъяты/, однако общие знакомые называли его /данные изъяты/. При знакомстве Насонов А.С. с /данные изъяты/ обменялись «Телеграммами». В мессенджере «Телеграмм» /данные изъяты/ написал ему и высказал предложение о покупки банковской карты /данные изъяты/ на его имя за денежные средства в размере 10 000 рублей, на что он согласился и они встретились с ним в /данные изъяты/. При встрече, по предварительной договоренности Насонов А.С. передал ему свою банковскую карту /данные изъяты/, а также сообщил ему логин и пароль от банковского приложения, кодовое слово, ПИН-код, фото паспорта, номер личного телефона, указанные данные он переслал ему сообщениями в месенджере «Телеграмм». /данные изъяты/ перепривязал свой номер телефона к интернет-банку посредством СМС-сообщения, поступившего Насонову А.С., код от которого он сообщил /данные изъяты/. Оплату за переданную карту в день встречи /данные изъяты/ не произвел, когда в дальнейшем в переписке Насонов А.С. спрашивал его об оплате за банковскую карту, /данные изъяты/ отвечал, что оплата будет позже. В последующем /данные изъяты/ перестал выходить с ним на связь, удалил свой аккаунт в мессенджере «Телеграмм» и заблокировал его, не оплатив покупку карты. Доступа к банковской карте у Насонова А.С. не было, о движении денежных средств на карте ему известно не было, сообщения не приходили, карту он не заблокировал, об этой истории забыл. Номер телефона /данные изъяты/ ему неизвестен, только аккаунт в месенджере «Телеграмм», который в настоящее время удален владельцем. На вид /данные изъяты/ было около 18 лет, рост 180 сантиметров, волосы русые. Также пояснил, что /данные изъяты/ ему не знаком. Явку с повинной Насонов А.С. написал добровольно /данные изъяты/ года после того, как его вызвали в отдел полиции на допрос по другому уголовному делу. В дальнейшем, после возбуждения уголовного дела, он встречался с людьми, которые его познакомили с /данные изъяты/, однако следствию об этом он не сообщал, поскольку такие вопросы ему не задавали. С самим /данные изъяты/ он больше не встречался. Также пояснил, что общался с /данные изъяты/ с помощью принадлежащего ему мобильного телефона через месенджер «Телеграмм», в настоящее время телефон находится при нем, передан ему под сохранную расписку. Указал, что изначально не знал, что за его деяние предусмотрена уголовная ответственность. Свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал в полном объеме, чистосердечно раскаялся.
Кроме признательных показаний подсудимого Насонова А.С. его виновность в совершении преступления, изложенного в описательной части приговора, подтверждается доказательствами, представленными следствием, исследованными и проверенными в ходе судебного следствия.

Свидетель обвинения /данные изъяты/, допрошенный в судебном заседании, показал, что с подсудимым Насоновым А.С. он не знаком, ранее его не встречал. Примерно в /данные изъяты/ года он за 45 000 рублей приобрел банковскую карту у своего знакомого /данные изъяты/, анкетные данные относительно которого он предоставил следствию по другому уголовному делу. Приобретенная им банковская карта была выдана /данные изъяты/ на имя Насонова, вместе с картой ему переданы СИМ-карта, ПИН-код и полностью все анкетные данные, секретные вопросы, которые даются при регистрации банковской карты. Анкетные данные собственника карты Насонова А.С. и ПИН-код были ему пересланы /данные изъяты/ с помощью сообщения в месенджере «Вотсап». Банковскую карту он приобрел в связи с тем, что занимался деятельностью на платформе «TradeMO», которая осуществляла посредническую деятельность с платформами, принимающими ставки на спорт. Также пояснил, что /данные изъяты/ ему неизвестен. Каким образом и у кого /данные изъяты/ приобретал банковские карты ему не известно и он не интересовался этим.     

Показания подсудимого Насонова А.С., свидетеля /данные изъяты/ согласуются между собой и с материалами дела:

-
протоколом осмотра документов от /данные изъяты/, согласно которому, в установленном законом порядке осмотрены Условия банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/. Установлен ряд положений банковского обслуживания, которые были нарушены Насоновым А.С., такие как запрет передачи банковской карты третьему лицу, обязательство о незамедлительном оповещении банка об утрате доступа к банковской карте, обязательство о безопасном хранении банковской карты, исключающее использование ее (или личного кабинета банковской карты в мобильном приложении) третьими лицами (т. 1 л.д. 183-184);

-
протоколом осмотра документов от /данные изъяты/, согласно которому, в установленном законом порядке осмотрен ответ /данные изъяты/ от /данные изъяты/, содержащий выписку о движении денежных средств по банковской карте № /данные изъяты/, открытой на имя обвиняемого Насонова А.С. и которую последний передал неустановленному лицу вместе с логином, паролем и иными данными, необходимыми для входа в личный кабинет мобильного приложения и пользования банковской картой за обязательство выплаты за нее денежных средств в размере 10 000 рублей. Проведенным осмотром установлено, что после /данные изъяты/, то есть после момента отчуждения данной банковской карты Насоновым А.С. в пользу неустановленного лица, изменился характер производимых транзакций, их суммы и частота, что в своей совокупности подтверждает причастность Насонова А.С. к совершению инкриминируемого преступления (т. 1 л.д. 131-132);

-
протоколом выемки от /данные изъяты/, согласно которому, в установленном законом порядке у Насонова А.С. был изъят принадлежащий ему мобильный телефон марки /данные изъяты/, с установленной в нем сим-картой оператора сотовой связи /данные изъяты/ с номером /данные изъяты/, который использовался последним при общении с неустановленным лицом в мессенджере «Телеграмм» на предмет продажи принадлежащей ему банковской карты /данные изъяты/ (т. 2 л.д. 1-4);

- протоколом осмотра предметов от /данные изъяты/, согласно которому, в установленном законом порядке осмотрен мобильный телефон Насонова А.С. /данные изъяты/, с установленной в нем сим-картой оператора сотовой связи ПАО «МТС» с номером /данные изъяты/, который использовался последним при общении с неустановленным лицом в мессенджере «Телеграмм» на предмет продажи принадлежащей ему банковской карты /данные изъяты/ (т. 2 л.д. 6-7)

- протоколом проверки показаний на месте от /данные изъяты/, согласно которому, Насонов А.С., находясь на участке местности с координатами /данные изъяты/, расположенном в парке /данные изъяты/, Республики Крым, указал на конкретное место, где осуществил передачу принадлежащей ему банковской карты /данные изъяты/ (т. 2 л.д. 13-16);

-
рапортом об обнаружении признаков преступления от /данные изъяты/, согласно которому, в ходе расследования уголовного дела № /данные изъяты/ установлено, что Насонов Алексей Сергеевич, /данные изъяты/ года рождения, в период с /данные изъяты/ года по /данные изъяты/ года, из корыстных побуждений передал свою банковскую карту /данные изъяты/ неустановленному лицу, в связи с чем, в его действиях усматриваются признаки преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 УК РФ (т. 1 л.д. 23);

- копией протокола осмотра места происшествия от /данные изъяты/ с таблицей иллюстраций, согласно которому, /данные изъяты/ у /данные изъяты/ в транспортном средстве марки /данные изъяты/, изъят ряд банковских карт, в том числе банковская карта /данные изъяты/, открытая на имя обвиняемого Насонова А.С. (т. 1 л.д. 27-32);

-
явкой с повинной Насонова А.С. от /данные изъяты/, согласно которой он сообщил о совершенном преступлении, а именно, о том, что в период с /данные изъяты/ по /данные изъяты/ года передал свою банковскую карту /данные изъяты/ неустановленному лицу за обещание получить денежные средства в размере 15000 рублей (т. 1 л.д. 45-46). 

Оценив исследованные доказательства в их совокупности, суд находит доказанной вину подсудимого Насонова А.С. в совершении инкриминируемого преступления. 

Все вышеперечисленные доказательства суд рассматривает как допустимые, поскольку они добыты, закреплены и исследованы в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Оценивая исследованные доказательства с позиции относимости, допустимости и достоверности, суд приходит к выводу, что собранные доказательства в совокупности достаточны для разрешения уголовного дела, а потому суд находит вину Насонова А.С. в совершении указанного преступления установленной и доказанной.

Суд считает, что все доказательства собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, их допустимость сомнений не вызывает.

Таким образом, суд пришел к убеждению о том, что вина подсудимого Насонова А.С. доказана в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ч. 3 ст. 187 УК РФ как передачу из корыстной заинтересованности клиентом оператора по переводу денежных средств предоставленного ему оператором по переводу денежных средств электронного средства платежа и доступа к нему другому лицу для осуществления таким лицом неправомерных операций.
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Насонова А.С., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Насоновым А.С. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории небольшой тяжести.

При исследовании данных о личности подсудимого Насонова А.С. судом установлено, что он по месту жительства характеризуется с положительной  стороны, по последнему месту работы также характеризуется с положительной стороны, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит. 
Смягчающими наказание обстоятельствами в соответствии с пунктом «и»  ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признаёт явку с повинной, написанную до возбуждения уголовного дела; в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном. 
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

По смыслу закона активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в добровольных и активных действиях виновного, направленных на сотрудничество со следствием, и может выражаться, например, в том, что он предоставляет органам следствия информацию, до того им неизвестную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию (п. 42 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 за 2021 год, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 07.04.2021).

Суд не признает в качестве смягчающего наказание подсудимому – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку по делу не установлено, что Насоновым А.С. были сообщены органу предварительного расследования какие-либо имеющие значение для дела сведения, которые были неизвестны следствию. Кроме того, Насоновым А.С. не было предпринято добровольных, исчерпывающих и активных действий содействующих следствию по установлению лица, которому была передана банковская карта.    

Все обстоятельства, смягчающие наказание, судом установлены, иных смягчающих обстоятельств, подлежащих безусловному учету при назначении наказания, но не установленных судом или не учтенных им в полной мере на момент постановления приговора в отношении Насонова А.С., не имеется.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимому, по делу не установлено.

Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Насонова А.С., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Насонову А.С. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 

Суд находит, что именно такое наказание будет необходимым и достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения им новых преступлений. Назначение иного наказания таким целям отвечать не будет. 

В соответствии со ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. 

Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, не имеется. 

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя из обстоятельств дела, характера, степени общественной опасности совершенного Насоновым А.С. преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияния назначенного наказания на исправление Насонова А.С. и на жизнь его семьи, суд не усматривает. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается.
С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства существенным образом не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания. 
Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу. 

В соответствии со ст. 131 УПК РФ, к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случаях участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению.

Исходя из ч. 1 ст. 132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. 

Поскольку подсудимый в ходе рассмотрения дела в суде не заявлял об отказе от защитника, является трудоспособным, совершеннолетним, данных о его имущественной несостоятельности не установлено, суд не находит оснований для освобождения Насонова А.С. от возмещения процессуальных издержек по уголовному делу, а именно за участие адвоката /данные изъяты/ на стадии судебного производства.       

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Судьбу вещественных доказательств мировой судья разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ. 
В соответствии с п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации. При таких обстоятельствах, судья принимает решение о конфискации принадлежащего Насонову А.С. мобильного телефона марки /данные изъяты/, с установленной в нем сим-картой оператора сотовой связи /данные изъяты/ с номером /данные изъяты/, с учетом п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, посредством которого было совершено преступление.

С учетом назначенного судом наказания в виде обязательных работ, ранее наложенный постановлением /данные изъяты/ арест на одну треть принадлежащей Насонову А.С. квартиры подлежит снятию.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:

Насонова Алексея Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 187 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 100 (ста) часов обязательных работ.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Насонову Алексею Сергеевичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней. 

Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счет федерального бюджета с последующим взысканием с осужденного. 

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: условия банковского обслуживания физических лиц /данные изъяты/, ответ /данные изъяты/ от /данные изъяты/ – хранить в материалах дела в течение всего срока хранения последнего;

-
мобильный телефон марки /данные изъяты/, с установленной в нем сим-картой оператора сотовой связи /данные изъяты/ с номером /данные изъяты/ принадлежащий и возвращенный Насонову А.С. под сохранную расписку, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 104.1 Уголовного кодекса Российской Федерации конфисковать, обратив в собственность государства.   
Арест, наложенный постановлением /данные изъяты/ года на принадлежащую Насонову Алексею Сергеевичу одну треть квартиры, расположенной по адресу: /данные изъяты/, кадастровый номер /данные изъяты/, отменить.

Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  города Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы или представления через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым, в течении 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются, определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Разъяснить осужденному Насонову Алексею Сергеевичу положения ч. 3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                   А.Э. Власенко 
