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ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

10 сентября 2026 года                                                                         г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования помощником мирового судьи – /данные изъяты/, 
с участием государственного обвинителя – прокурора /данные изъяты/, подсудимого – Комбарова А.В., защитника подсудимого – адвоката /данные изъяты/, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Комбарова Анатолия Владимировича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Украины, с неполным средним образованием, официально не трудоустроенного,  проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, не военнообязанного, ранее судимого: 
- /данные изъяты/ приговором /данные изъяты/ по ч. 1 ст. 115, ч. 3 ст. 185, ч. 1 ст. 70 УК Украины к наказанию в виде лишения свободы на срок 13 лет; /данные изъяты/ постановлением /данные изъяты/ приговор приведен в соответствие с УК РФ, считать осужденным по ч. 1 ст. 105, п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 69 УК РФ, к наказанию в виде лишения свободы сроком на 7 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима; /данные изъяты/ освобожден по отбытии срока наказания, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  
УСТАНОВИЛ:

Комбаров Анатолий Владимирович совершил преступление при следующих обстоятельствах. 

Так, /данные изъяты/ примерно в 00:00 часов, более точное время в ходе дознания не установлено, Комбаров Анатолий Владимирович, находясь по адресу: /данные изъяты/, вблизи /данные изъяты/, в ходе конфликта с /данные изъяты/, возникшего на почве личных неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью /данные изъяты/, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и желая их наступления, умышленно нанес один удар в область лица /данные изъяты/, затем укусил его за мочку левого уха, причинив последнему телесные повреждения в виде: укушенная рана с дефектом мочки уха и части левой ушной раковины.

Согласно заключению эксперта № /данные изъяты/ от /данные изъяты/ укушенная рана с дефектом мочки уха и части левой ушной раковины, как вызвавшая незначительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть (в размере 5 %; п. 25 «таблица процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате травм, отравлений и других последствий воздействия внешних причин»), относится к причинившим легкий вред здоровью.
В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 

Подсудимый Комбаров А.В. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 

В судебном заседании подсудимый Комбаров А.В. с предъявленным обвинением согласился, вину в совершении инкриминируемого преступления признал в полном объеме, в содеянном чистосердечно раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым  добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Потерпевший /данные изъяты/ не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу. 

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Комбаров А.В., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Комбарова А.В. по ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего незначительную стойкую утрату общей трудоспособности. 
При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание и обстоятельства, отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Комбарова А.В., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Комбаровым А.В. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против личности. 

При исследовании данных о личности подсудимого Комбарова А.В. судом установлено, что он на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Комбарову А.В. суд в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признает – активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение морального вреда, причиненного в результате преступления; в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.  
Обстоятельствами, отягчающими наказание Комбарову А.В., суд в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признает рецидив преступлений, поскольку последний совершил преступление по настоящему уголовному делу в период неснятой и непогашенной судимости.
Определяя вид наказания за совершенное преступление, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, свидетельствующие о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, наличие непогашенной судимости, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание подсудимого.

Суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания подсудимому в рамках наиболее строгой санкции ч. 1 ст. 115 УК РФ, с учетом требований ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ в виде обязательных работ, что, по мнению суда, в соответствии с положениями ст. 43 УК РФ, будет способствовать достижению целей наказания и восстановлению социальной справедливости.

В соответствии со ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. 

Ограничений, установленных ч. 4 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, для назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, не имеется. 

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Комбарова А.В. правил ст. ст. ст. 64, ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

В силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Комбарова Анатолия Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 240 (двухсот сорока) часов обязательных работ.  

Меру пресечения осужденному Комбарову Анатолию Владимировичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Процессуальные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополя Республики Крым через мирового судью судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора.

Обжалование приговора возможно только в части:

-
нарушения уголовно-процессуального закона,

-
неправильности применения закона,

-
несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Вид обязательных работ  и объекты, на которых они отбываются, определяются органами  местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Разъяснить осужденному Комбарову Анатолию Владимировичу положения ч. 3 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Мировой судья                                                                            А.Э. Власенко 
