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Дело № 1-2-22/2025

УИД 91MS0002-01-2025-000927-05                                                             
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 июля 2025 года                                                                    г. Симферополь
Суд в составе:

мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым – Власенко А.Э., 

при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – /данные изъяты/, 
защитника – адвоката /данные изъяты/, предъявившего ордер № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, удостоверение № /данные изъяты/ от /данные изъяты/, 
подсудимого – Ибрагимова Д.Р.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в г. Симферополе уголовное дело по обвинению:

Ибрагимова Дилявера Рустемовича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средним специальным образованием, в браке не состоящего, трудоустроенного /данные изъяты/, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: /данные изъяты/, ранее судимого:

– /данные изъяты/ приговором /данные изъяты/ по п. «г» ч. 2 ст. 161, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года 2 месяца лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, /данные изъяты/ освобожден по отбытии срока наказания,  

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
УСТАНОВИЛ: 
Ибрагимов Дилявер Рустемович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 

/данные изъяты/ в 00 часов 00 минут, Ибрагимов Д.Р., находясь в салоне маршрутного автобуса № /данные изъяты/, передвигавшегося по /данные изъяты/, в направлении остановки общественного транспорта «Железнодорожный вокзал», расположенной возле /данные изъяты/, обратил свое внимание на рюкзак марки «Nexus» с содержимым, оставленный в тот же день в 00 часов 00 минут /данные изъяты/ на пассажирских креслах № 19 и № 20 салона указанного транспортного средства, в ходе чего у Ибрагимова Д.Р. тогда же возник корыстный преступный умысел, направленный на тайное хищение принадлежащего /данные изъяты/ указанного рюкзака марки «Nexus» с содержимым.

Далее, Ибрагимов Д.Р., реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества, принадлежащего /данные изъяты/, действуя умышленно, осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения имущественного ущерба потерпевшему и желая их наступления, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут, продолжая находиться в салоне маршрутного автобуса № /данные изъяты/, в момент, когда указанный автобус, остановился на остановке общественного транспорта «Железнодорожный вокзал», расположенной возле /данные изъяты/, воспользовавшись тем, что его преступные действия носят тайный характер для потерпевшего, а также для находящихся в салоне автобуса пассажиров и водителя автобуса, своей правой рукой взял с пассажирских кресел № 19 и № 20 салона указанного автобуса за ручку принадлежавшего /данные изъяты/ рюкзака фирмы «Nexus», стоимостью 500 рублей, с находящимися в нем сумкой - мешком фирмы «Tatonka», стоимостью 1000 рублей, зонтом фирмы «Lantana», стоимостью 500 рублей, пилой фирмы «Gross» стоимостью 1000 рублей, реверсивной отверткой фирмы «Stanley», стоимостью 500 рублей, разводным ключом марки «NEO», стоимостью 1000 рублей, пассатижами фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, стоимостью 200 рублей, кусачками фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, стоимостью 200 рублей, а также с не представляющими материальной ценности для потерпевшего, шпателем с рукояткой белого цвета, шилом с рукояткой черного цвета, шпателем с рукояткой оранжевого цвета, рулоном прозрачного скотча; полимерным пакетом с тканью темно-синего цвета, полимерным пакетом с тканью черного цвета, полимерным пакетом с пластиковыми соединениями, пластмассовым пульверизатором черно - желтого цвета, тем самым тайно похитив указанное имущество, принадлежащее /данные изъяты/, на общую сумму 4 900 рублей.

Завладев похищенным имуществом, Ибрагимов Д.Р., выйдя с похищенным имуществом в руках из салона маршрутного автобуса № /данные изъяты/, на остановке общественного транспорта «Железнодорожный вокзал», расположенной возле /данные изъяты/, скрылся с места совершения преступления, похищенным имуществом распорядился по собственному усмотрению, причинив /данные изъяты/, имущественный ущерб на общую сумму 4 900 рублей.
В судебном заседании подсудимый Ибрагимов Д.Р. вину в совершении преступления не признал, пояснив, что /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут он сел в маршрутный автобус, который следовал по направлению железнодорожного  вокзала, с целью уехать в /данные изъяты/ по месту жительства, после рабочего дня. На соседнем ряду Ибрагимов Д.Р. заместил черный рюкзак и подумал, что его забыл мужчина, который вышел до него, а именно, мужчина, лет 50-ти, с бородой. Ранее он мог встречать этого мужчину, поскольку каждый день ездит по этому маршруту с работы. О данном факте он сообщать не стал, к этому моменту они уже приближались к его остановке, и он принял решение забрать рюкзак и самому его вернуть. Выходя из автобуса на остановке «Железнодорожный вокзал» Ибрагимов Д.Р. взял указанный рюкзак, и вышел. После чего, находясь на остановке, Ибрагимов Д.Р. ожидал общественный транспорт, рассчитывая встретить владельца рюкзака. Прождав примерно 15-20 минут, просмотрев несколько автобусов и не встретив владельца рюкзака, Ибрагимов Д.Р. принял решение направиться домой, а сумку вернуть позже при встрече с владельцем. Когда Ибрагимов Д.Р. приехал домой в этот же день, он оставил рюкзак в коридоре дома, сообщив матери, что рюкзак чужой и он его вернет. Через пару дней Ибрагимов Д.Р. открыл рюкзак, подумал, может быть, там будет еда, чтобы она не испортилась, в рюкзаке находились преимущественно строительные инструменты, в рюкзак Ибрагимов Д.Р. ничего не добавлял, и не забирал. После чего, он закрыл рюкзак, и до приезда сотрудников полиции его больше не трогал. Попытки Ибрагимова Д.Р. отыскать и возможно встретить собственника не увенчались успехом. Ибрагимов Д.Р. пояснил, что какие-то моменты за вышеуказанный период времени он мог запамятовать предпринять активные действия, ввиду заболевания эпилепсией, приступы которой в последнее время участились. Более никаких действий для поиска собственника Ибрагимов Д.Р. успеть предпринять не смог. /данные изъяты/ в вечернее время на Железнодорожном вокзале его встретили сотрудники полиции, сообщив о том, что необходимо разобраться по факту пропажи рюкзака, на что Ибрагимов Д.Р. им ответил, что если речь идет о рюкзаке, который он нашел в автобусе /данные изъяты/, то он находится дома у Ибрагимова Д.Р., который он добровольно согласен выдать. После чего, они совместно с сотрудниками полиции направились по месту его жительства в /данные изъяты/, где Ибрагимов Д.Р. выдал им ранее найденный рюкзак, с места, где он его /данные изъяты/ оставил, с тем же содержимым. Также пояснил, что по поводу находки данного рюкзака он не обратился в правоохранительные органы, поскольку опасался, что его как человека, ранее судимого, сотрудники полиции незаконного могут привлечь к ответственности, а водителю транспортного средства он не догадался передать рюкзак. Свою вину в совершении кражи Ибрагимов Д.Р. не признает, поскольку умыслом завладеть данным имуществом, распорядиться им и обратить в свою пользу, у него не было, так как он изначально желал его вернуть, руководствуясь благими намерениями. Рюкзак для него никакой ценности не представлял, он сразу выдал его сотрудникам полиции, и, несмотря на сложившиеся обстоятельства, поскольку он является верующим человеком, познакомился с потерпевшим /данные изъяты/ и компенсировал последнему моральный вред в размере 30 000 рублей за предоставленные неудобства, связанные с поиском рюкзака.    
Несмотря на непризнание вины подсудимым, его виновность в совершении преступления, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств по делу.
Из показаний потерпевшего /данные изъяты/, данными им в ходе предварительного следствия и оглашенными в судебном заседании по ходатайству гособвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие возражений со стороны защиты и подсудимого, следует, что он является пенсионером по возрасту, и его пенсия составляет 7000 рублей. Ранее, /данные изъяты/ ухаживал за своей престарелой матерью, которая являлась инвалидом, за что получал от нее ее пенсию в размере 42 000 рублей. Так, в собственности /данные изъяты/ находились: сумка-мешок марки «Tatonka» черного цвета, которую он приобретал в 2005 году в Германии, не помнит за какую сумму денег, примерно за 50 евро; зонт черного цвета фирмы «Lantana», который он приобретал в 2022 году, за 15 долларов, приобретал с рук; пила марки «Gross», которую он приобретал примерно год назад за денежные средства в размере 1350 рублей; отвертка реверсивная марки «Stanley», приобретал еще при Украине за 15 долларов, за какую сумму не помнит; ключ разводной марки «NEO» приобретал летом 2024 года за денежные средства в размере 1500 рублей; пассатижи и кусачки одной марки, точно какой не помнит, черно-оранжевого (желтого) цвета, приобретал летом 2024 года, каждый инструмент по 300 рублей. Так, /данные изъяты/ примерно в 00 часов 00 минут, /данные изъяты/ находился на остановке общественного транспорта - «ГРЭС-кольцо», где зашел в маршрутный автобус /данные изъяты/, по направлению к остановке «Московская площадь», так как ехал по месту своего проживания. При нем в этот момент находился рюкзак черного цвета, с содержимым вышеперечисленным, принадлежащим ему имуществом, а также помимо этого там еще находились его личные вещи: джинсовая рубашка синего цвета, косынка (бандана) черного цвета, два шпателя, скребок, отвертка (указанное имущество для него материальной ценности не представляет, приобретал его еще при СССР). Так, зайдя в маршрутный автобус, /данные изъяты/ оплатил проезд бесконтактным путем с помощью банковской карты и сел на заднее кресло с левой стороны (со стороны водителя), рядом с собой на соседнее кресло /данные изъяты/ положил рюкзак черного цвета со всем его содержимым, перечисленным им выше. В маршрутном автобусе, помимо /данные изъяты/, были еще люди, которые сидели спереди него, рядом с собой никого из пассажиров он не запомнил. Так, доехав до остановки общественного транспорта «Московская площадь» на кольце по направлению к Железнодорожному вокзалу г. Симферополя, /данные изъяты/ вышел из салона маршрутного автобуса и направился по месту своего проживания. Находясь уже во дворе дома, в котором проживает /данные изъяты/, он заметил отсутствие своего рюкзака черного цвета со всем его содержимым и понял, что забыл его в маршрутном автобусе. Так как маршрутный автобус /данные изъяты/ двигается по кольцевому маршруту, /данные изъяты/ решил, что он будет разворачиваться на Железнодорожном вокзале и направился в обратную сторону, проезжая Московскую площадь, /данные изъяты/ направился на остановку о/т встретить указанный автобус. Однако, в обратную сторону ехал уже не тот маршрутный автобус /данные изъяты/, водителю которого /данные изъяты/ сообщил о произошедшем, что забыл рюкзак и он сообщил об указанном факте диспетчеру и связался с водителем автобуса, в котором тот ранее забыл свое имущество, который сообщил, что в салоне автобуса он не находил никакого рюкзака и подобного имущества, а также сообщил, что в указанном маршрутном автобусе имеются камеры видеонаблюдения, с помощью которых можно будет просмотреть видеозаписи за /данные изъяты/ и выявить лицо, которое могло забрать имущество /данные изъяты/ Однако видеозаписи можно было просмотреть только через начальника службы безопасности. В этот же день, примерно в 00 час /данные изъяты/ обратился в полицию и написал заявлению с просьбой установить местонахождение его имущества. С учетом естественного износа сумку-мешок марки «Tatonka» черного цвета, /данные изъяты/ оценивает в размере 1000 рублей (такую сумку в России больше не продают); зонт черного цвета фирмы «Lantana», оценивает в размере 500 рублей; пила марки «Gross», оценивает в размере 1000 рублей; отвертку реверсивную марки «Stanley», оценивает в размере 500 рублей; ключ разводной марки «NEO» оценивает в размере 1000 рублей; пассатижи и кусачки одной марки, точно какой не помнит, оценивает в размере 200 рублей каждый. Остальное находящееся в рюкзаке имущество материальной ценности для /данные изъяты/ не представляет. Сам рюкзак, в котором находилось имущество, оценивает в размере 500 рублей. Таким образом, /данные изъяты/ причинён материальный ущерб на сумму 4700 рублей. Указанный материальный ущерб для /данные изъяты/ является значительным. Ранее, при написании заявления он указал сумму причиненного ему материального ущерба в размерах от 15000 до 18000 рублей, с учетом суммы, за которую он приобретал вышеуказанное имущество. В своих показаниях от /данные изъяты/, потерпевший /данные изъяты/ пояснил, что свои показания в качестве потерпевшего от /данные изъяты/ поддерживает в полном объеме, при этом хочет дополнить: так, в его собственности находились: рюкзак фирмы «Nexus», стоимостью 500 рублей, в котором находилась сумка-мешок марки «Tatonka» черного цвета, оценивает данное имущество в 1000 рублей, а также, зонт фирмы «Lantana», стоимостью 500 рублей, пила фирмы «Gross» стоимостью 1000 рублей, реверсивная отвертка фирмы «Stanley», стоимостью 500 рублей, разводной ключ марки «NEO», стоимостью 1000 рублей; пассатижи фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, стоимостью 200 рублей; кусачки фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, стоимостью 200 рублей, а также с не представляющими материальной ценности для /данные изъяты/, шпатель с рукояткой белого цвета, шило с рукояткой черного цвета, шпатель с рукояткой оранжевого цвета, рулон прозрачного скотча; пакет с тканью темно-синего цвета, пакет с тканью черного цвета, пакет с пластиковыми соединениями; пластмассовый пульверизатор черно-желтого цвета, /данные изъяты/ пояснил, что данные вещи приобретались очень давно, и как таковые, не несут материальной ценности, с учетом длительности использования, а также износа. Таким образом, материальный ущерб был причинен на общую сумму 4 900,00 рублей, при этом, в настоящее время все указанные вещи возвращены, ввиду чего, считает, что причиненный ущерб возмещен. /данные изъяты/ пояснил, что называл ранее иную сумму ущерба, поскольку неверно посчитал, однако в настоящее время, пересчитав, сумма ущерба составляет именно 4 900 рублей. Потерпевший на представленных на обозрение видеозаписях узнал себя, как он заходит в маршрутный автобус с сумкой, сначала направляется на свободное место с правого ряда, однако через время пересаживается на задний ряд, уже с левой стороны, сумку он расположил между креслами, рядом с собой, в 00 часов 00 минут /данные изъяты/, /данные изъяты/ встает с места, где ранее сидел, и направляется в сторону выхода, при этом, сумку забывает на креслах салона транспортного средства, где ранее ее расположил (т.1 л.д. 89-93, 100-103).
Из показаний свидетеля обвинения /данные изъяты/, допрошенного в судебном заседании, следует, что он трудоустроен в должности оперуполномоченного ОУР ОП №1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, лейтенант полиции. В отдел полиции № 1 «Железнодорожный» УМВД России по г. Симферополю, поступило заявление от гражданина  /данные изъяты/, в котором он просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое тайно похитило принадлежащее ему имущество. В ходе проверки сообщения о преступлении, было установлено лицо, возможно причастное к его совершению, а именно, Ибрагимов Д.Р. Ввиду чего, /данные изъяты/ он на остановке Железнодорожного вокзала в г. Симферополе сотрудниками полиции был остановлен Ибрагимов Д.Р., который, узнав причину задержания, сразу сообщил, что рюкзак находится у него дома и он может его выдать, в связи с чем в этот же день был осуществлен выезд по месту жительства Ибрагимова Д.Р. в /данные изъяты/, где совместно с понятыми, а также Ибрагимовым Д.Р., был произведен осмотр места происшествия по результатам которого у Ибрагимова Д.Р. был изъят ранее похищенный рюкзак с инструментами. 
Из показаний свидетеля обвинения /данные изъяты/ от /данные изъяты/, данными им в ходе предварительного следствия и оглашенными в судебном заседании по ходатайству гособвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в отсутствие возражений со стороны защиты и подсудимого, следует, что он официально трудоустроен в /данные изъяты/ на должности водителя с /данные изъяты/. /данные изъяты/ он находился на рабочем месте, а именно в салоне маршрутного автобуса № /данные изъяты/, который ходит по маршруту «Комсомольское - ЖД вокзал», при этом, его рабочая смена начинается с 06:00 (07:00) по 20:00 (примерно). /данные изъяты/ поясняет, что как он помнит, /данные изъяты/ к нему обратился мужчина, лет 50-ти, с бородой, перевязанной резинкой, одетый в светлую футболку, и джинсовые шорты (как он помнит). Гражданин сразу начал скандалить, чтобы /данные изъяты/ вернул ему рюкзак, на что тот пояснил, что никаких вещей в салоне не находил, ему никто их не передавал. Также, /данные изъяты/ пояснил ему, что в автобусе имеются камеры видеонаблюдения, и он может обратиться либо к диспетчеру, но, скорее всего, нужно будет писать заявление в полицию. Также /данные изъяты/ повторно осмотрел автобус, однако забытых вещей не нашел. Из представленных на обозрение свидетелю /данные изъяты/ видеозаписях он узнал себя, а также указал, что мужчина в кадре похож на того, который обращался к нему по факту потерянной сумки. Кроме того, свидетель пояснил, что /данные изъяты/ по поводу потерянной сумки к нему никто, кроме ранее указанного мужчины лет 50-ти, с бородой, перевязанной резинкой, одетого в светлую футболку, и джинсовые шорты, не обращался (т.1 л.д. 104-108). 
Кроме этого, вина подсудимого Ибрагимова Д.Р. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании письменных доказательств по делу, а именно:

– протоколом осмотра места происшествия от /данные изъяты/, согласно которому был произведен осмотр места происшествия по адресу: /данные изъяты/, в рамках которого изъят рюкзак черного цвета с содержимым, а именно: две отвертки, двое пассатижи, два шпателя, пакет с тканью черного цвета, пакет с тканью синего цвета, пакет с пластиковыми соединениями, скотч, пила, сумка, зонт, разводной ключ, пульверизатор. Также в ходе осмотра, участвующее лицо Ибрагимов Д.Р., пояснил, что указанный рюкзак черного цвета он взял /данные изъяты/ в дневное время суток, находясь общественном транспорте № /данные изъяты/ (т.1 л.д. 25-30);
– протоколом осмотра места происшествия от /данные изъяты/, согласно которому был произведен осмотр белого маршрутного автобуса /данные изъяты/, в котором было похищено имущество гр. /данные изъяты/, от /данные изъяты/. Осмотр установлено, что транспортное средство имеет государственный регистрационный знак /данные изъяты/, и содержит камеры как наружного, так и внутреннего видеонаблюдения. В салоне находятся кресла для пассажиров в количестве 23 места, не учитывая водительское, расположенные вдоль автобуса по обе стороны. В задней части автобуса размещена площадка для пассажиров (т.1 л.д. 53-57);
– протоколом осмотра предметов (документов) от /данные изъяты/, согласно которому объектом осмотра является предметы, изъятые в рамках производства осмотра места происшествия, в помещении здания, по адресу: /данные изъяты/, а именно: рюкзак марки «Nexus» из материала черного цвета, без видимых серьезных повреждений, ткань мятая, с потертостями, особенно в местах контакта с другими предметами, вдоль длины сумки закреплены ремни (назначение: фиксация/переноска) в количестве 1 (одна) штука. При вскрытии данного рюкзака, в нем обнаружено: сумка-мешок фирмы «Tatonka» из материала черного цвета, без видимых серьезных повреждений, ткань мятая, с потертостями, складной зонт фирмы «Lantana» из материала черного цвета, с черной рукоятью, на которой размещены кнопки, в хорошем состоянии, без видимых серьезных повреждений в количестве 1 (одна) штука; пила фирмы «Gross» с сине-черной рукояткой, с множеством потертостей и царапин по всей длине металлической пластины, на которой также имеются различные надписи (характер: серийные номера, маркировка производителя) в количестве 1 (одна) штука; реверсивная отвертка фирмы «Stanley» черно-желтого цвета, с потертостями в количестве 1 (одна) штука; разводной ключ марки «NEO» с ржавчиной, сколами и потертостями в количестве 1 (одна) штука; пассатижи фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета с ржавчиной и потёртостями в количестве 1 (одна) штука; кусачки фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета с ржавчиной и потертостями в количестве 1 (одна) штука; шпатель с рукояткой белого цвета в количестве 1 (одна) штука, с царапинами, потертостями и пятнами грязи; шило с рукояткой черного цвета, с ржавчиной в количестве 1 (одна) штука; шпатель с рукояткой оранжевого цвета в количестве 1 (одна) штука, с царапинами, потертостями и пятнами грязи без видимых серьезных повреждений, рулон прозрачного скотча, начатый, в количество 1 (одна) штука; пакет с тканью темно​синего цвета без видимых серьезных повреждений в количестве 1 (одна) штука, пакет с тканью черного цвета, в количестве 1 (одна) штука, без видимых серьезных повреждений, пакет с пластиковыми соединениями в количестве 1 (одна) штука; пульверизатор пластмассовый черно - желтого цвета, без видимых серьезных повреждений в количестве 1 (одна) штука. Все предметы бытового и профессионального назначения, имеют признаки активного и длительного использования. Наличие ржавчины на инструментах, свидетельствует о хранении в условиях повышенной влажности, или недостаточном уходе, а также о длительности периода использования. По окончании осмотра, указанные осматриваемые предметы переданы потерпевшему /данные изъяты/ под сохранную расписку (т.1 л.д. 31-38);
– протоколом осмотра предметов (документов) от /данные изъяты/, согласно которому объектом осмотра является оптический диск DVD + R, Philips, 4.7 GB, 1- 16х, 120 min, бежевого цвета, упакованный в белый конверт для дисков, на конверте рукописная надпись «22.04.2025 Е720УВ (1), оптический диск DVD - R, VS, 4.7 GB , 16х, 120 min, золотистого цвета, упакованный в белый конверт для дисков с окном, на конверте рукописная надпись «22.04.2025 Е720УВ (2), изъятых в ходе проведения оперативно - розыскных мероприятий в рамках запроса от /данные изъяты/ № /данные изъяты/, на которых содержаться три видеозаписи с наименованием 720_20250422164000-0.avr, размер 1,87 ГБ, тип файла AVR; 720_20250422164000-1. avr, размер 1,87 ГБ, тип файла AVR; 720_20250422164000-2.avr, размер 1,87 ГБ, тип файла AVR. На видеозаписях отражен факт того, как Ибрагимов Д.Р., находясь в салоне маршрутного автобуса № /данные изъяты/, передвигавшегося по ул. /данные изъяты/, на остановке общественного транспорта «Железнодорожный вокзал», расположенной возле /данные изъяты/, /данные изъяты/ в 00 часов 00 минут совершает тайное хищение имущества, принадлежавшего /данные изъяты/, оставленного в салоне транспортного средства последним в 00 часов 00 минут (т.1 л.д. 60-82);
– протоколом осмотра предметов от /данные изъяты/, согласно которому объектом осмотра являются сайты «Ozon», сайт «Wildberries», сайт «Авито», с целью установления стоимости имущества. Объектом осмотра является сайт «Ozon», с целью установления стоимости сумки-мешка фирмы «Tatonka» из материала черного цвета. Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость новой сумки-мешка фирмы «Tatonka» составляет 3185,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Авито», с целью установления стоимости сумки-мешок фирмы «Tatonka» из материала черного цвета. Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость не новой сумки-мешка фирмы «Tatonka» составляет 999 рублей. Таким, средняя стоимость сумки-мешка фирмы «Tatonka», - 2 092,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа и незначительных повреждений, оценивает указанное имущество в размере 1000,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости рюкзака «Nexus» из материала черного цвета. Средняя стоимость схожих рюкзаков, с тем, что похитили у /данные изъяты/, - 2 200,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа и незначительных повреждений, оценивает указанное имущество в размере 500,00 рублей, дополнительно подчеркивая, что рассматриваемые объявления лишь схожи с похищенным имуществом. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости складного зонта фирмы «Lantana» из материала черного цвета. Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость нового зонта «Lantana», составляет около 894,00 рублей - 739.00
рублей, то есть, в среднем 816,5 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 500,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости пилы фирмы «Gross». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость нового зонта «Lantana», составляет около 2656,00 рублей - 2 682,00 рублей, то есть, в среднем 2 669.00
рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 1000,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости реверсивной отвертки фирмы «Stanley». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость новой реверсивной отвертки «Stanley, составляет около 1 335,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Ozon», с целью установления стоимости реверсивной отвертки фирмы «Stanley». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость новой реверсивной отвертки «Stanley, составляет около 1 327,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 500,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Ozon», с целью установления стоимости разводного ключа марки «NEO». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость нового разводного ключа марки «NEO», составляет около 926,00 - 1243,00 рублей, то есть, в среднем 1084,5 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 1 000, 00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости пассатижи фирмы «Miol». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость новых пассатижи фирмы «Miol, составляет около 561,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 200,00 рублей. Объектом осмотра является сайт «Wildberries», с целью установления стоимости кусачек фирмы «Miol». Анализируя объявления, можно сделать вывод, что стоимость новых пассатижи фирмы «Miol», составляет около 329,00 - 423,00 рублей, то есть в среднем 376,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что ввиду длительности использования, а также износа, оценивает указанное имущество в размере 200,00 рублей. Участвующее лицо, потерпевший /данные изъяты/, в ходе осмотра пояснил, что шпатель с рукояткой белого цвета; шило с рукояткой черного цвета; шпатель с рукояткой оранжевого цвета, рулон прозрачного скотча; пакет с тканью темно-синего цвета, пакет с тканью черного цвета, пакет с пластиковыми соединениями; пульверизатор пластмассовый черно - желтого цвета, не представляют материальной ценности для последнего, ввиду чего, оценивает указанное имущество в размере 0,00 рублей. Участвующий в осмотре сайтов, потерпевший /данные изъяты/, ознакомившись с ст. 51 Конституции РФ, сообщил, что объявления и товары, соответствуют похищенному у него имуществу (т.1 л.д. 42-52);
– заявлением /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которому последний просит применять меры в отношении неустановленного лица, которое возможно похитило у него имущество: рюкзак, в нем сумка «Тотонка» - 10 000 рублей, инструменты, вещи, принадлежавшие /данные изъяты/. Отсутствие имущества он обнаружил в районе Москольца. Причиненный ущерб оценивает примерно 15 000 - 18 000 рублей (т.1л.д. 19);

– распиской /данные изъяты/ от /данные изъяты/, согласно которой /данные изъяты/ получил денежные средства в размере 30 000 рублей от Ибрагимова Дилявера Рустемовича в счет полной компенсации причиненного /данные изъяты/ морального вреда по уголовному делу № /данные изъяты/. Тем самым претензии материального, морального и иного характера к Ибрагимову Д.Р. гражданин /данные изъяты/ не имеет (т.1 л.д. 178);  
– постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от /данные изъяты/ – вещественные доказательства: сумка-мешок фирмы «Tatonka» из материала черного цвета, рюкзак марки «Nexus» из материала черного цвета, складной зонт фирмы «Lantana» из материала I черного цвета, пила фирмы «Gross», с сине-черной рукояткой, реверсивная отвертка фирмы «Stanley», черно-желтого цвета, разводной ключ марки «NEO», пассатижи фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, кусачки фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета; шпатель с рукояткой белого цвета; шило с рукояткой черного цвета; шпатель с рукояткой оранжевого цвета, рулон прозрачного скотча; пакет с тканью темно-синего цвета, пакет с тканью черного цвета, пакет с пластиковыми соединениями; пульверизатор пластмассовый черно - желтого цвета (т.1 л.д. 39 - 41);
– постановлением о признании и приобщении кк уголовному делу вещественных доказательств от /данные изъяты/ – вещественные доказательства: оптический диск DVD - R, VS, 4.7 GB, 16х, 120 min, золотистого цвета, упакованный в белый конверт для дисков с окном, на конверте рукописная надпись «22.04.2025 Е720УВ (2); оптический диск DVD + R, Philips, 4.7 GB, l-16x, 120 min, бежевого цвета, упакованный в белый конверт для дисков, на конверте рукописная надпись «22.04.2025 Е720УВ (1) (т.1 л.д. 83-84,85, 86). 
Также по ходатайству стороны защиты в судебном заседании была допрошена свидетель /данные изъяты/, являющаяся матерью подсудимого, которая пояснила, что проживает совместно с сыном в бывшей коммунальной квартире в /данные изъяты/. /данные изъяты/ в обычное время ее сын приехал домой с работы, при нем был его черный рюкзак, а также еще один черный рюкзак, который он оставил в коридоре и сказал, чтобы она его не трогала, так как он чужой, и его нужно вернуть. Она не знала, что в рюкзаке, не трогала его и не открывала его. В ходе общения ее сын говорил, что пытается найти владельца, подробностей /данные изъяты/ не знает, поскольку сын её не рассказывал, зная, что она будет переживать. /данные изъяты/ также не расспрашивала сына, поскольку переживала за его здоровье, в связи с участившимися у него приступами эпилепсии. Через некоторое время /данные изъяты/ позвонил сын, который ехал с работы из /данные изъяты/, и сообщил, что его задержала полиция, и они сейчас приедут по месту их жительства за рюкзаком. Пояснила, что с /данные изъяты/ и до приезда полиции рюкзак находился на том же месте, где его оставил Ибрагимов Д.Р., в «предбаннике» их квартиры, в который есть доступ только у нее и сына. Также пояснила, что имеет проблемы со здоровьем, находится на иждивении у сына Ибрагимова Д.Р., который также имеет проблемы со здоровьем, состоит на учете у невролога, в связи с заболеванием эпилепсией, постоянно принимает лекарства, при этом стал вести правильный образ жизни, не курит, не пьет, стал верующим человеком, в конфликты не вступает, официально трудоустроен. 

Показания свидетеля защиты /данные изъяты/, данные в ходе судебного заседания относительно обстоятельств дела, не опровергают установленные судом обстоятельства и не свидетельствуют о невиновности Ибрагимова Д.Р. в предъявленном ему обвинении, поэтому данные показания суд принимает в качестве характеристики личности подсудимого. 

Показания потерпевшего /данные изъяты/, а также свидетелей обвинения /данные изъяты/, суд признает достоверными, поскольку они соответствуют установленным фактическим обстоятельствам случившегося, согласуются друг с другом и подтверждаются совокупностью других исследованных доказательств.
Исследованные в судебном заседании доказательства, представленные стороной обвинения, согласуются между собой, дополняют друг друга, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем указанные доказательства суд признает относимыми, допустимыми, достоверными, а в совокупности достаточными для вывода о виновности подсудимого в инкриминируемом ему деянии.
Утверждения стороны защиты об отсутствии у Ибрагимова Д.Р. умысла на совершение кражи рюкзака, суд признает несостоятельными, поскольку они опровергаются совокупностью исследованных доказательств, в частности показаниями потерпевшего /данные изъяты/ о том, что обнаружив отсутствие рюкзака, последний принимал меры к его поиску, сразу после обнаружения пропажи, обратился к водителю маршрутного автобуса, а после, в этот же день, обратился за помощью в полицию.

При этом следует отметить, что, если забытая вещь находится в месте, известном собственнику или владельцу, и он имеет возможность за ней вернуться либо иным способом ее получить, то лицо, присвоившее эту вещь, совершает кражу. Присвоение найденной вещи, производящееся лицом, сознающим право владельца, связано с признаком нечестности, а потому является кражей.

Как установлено по данному уголовному делу и усматривается из показаний потерпевшего, забытый рюкзак с вещами находился в известном для него месте, и он имел возможность за ним вернуться, что и было им предпринято через непродолжительное время в тот же день. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что рюкзак с вещами не выбыл из владения собственника.       

На основании совокупности исследованных и изложенных в приговоре доказательств, в том числе видеозаписей с камер наблюдения, установлено, что подсудимый забрал найденный рюкзак с вещами в маршрутном автобусе, не предпринял мер найти законного владельца рюкзака, не обратился к водителю маршрутного автобуса, в правоохранительные органы с заявлением о находке, до того, как его причастность к хищению была установлена сотрудниками полиции на основании заявления потерпевшего и по записям с камер видеонаблюдения, не предпринимал попыток возвратить данное имущество собственнику.

Все исследованные судом обстоятельства свидетельствуют о совершении Ибрагимовым Д.Р. тайного хищения чужого имущества (рюкзака с вещами), незаконно и безвозмездно изъяв которое, он получил реальную возможность им пользоваться и распоряжаться по своему усмотрению, то есть обратил в свою пользу. 

При этом не признание вины подсудимым, суд расценивает как избранный способ защиты.
Исследовав представленные доказательства, оценив их на предмет относимости, допустимости, достоверности и в совокупности достаточности, суд пришел к выводу, что предъявленное Ибрагимову Д.Р. обвинение обоснованно, подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, и квалифицирует действия Ибрагимова Д.Р. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Ибрагимова Д.Р., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Ибрагимовым Д.Р. согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести, направленное против собственности.

При исследовании данных о личности подсудимого Ибрагимова Д.Р. судом установлено, что он на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется с удовлетворительной стороны, официально трудоустроен /данные изъяты/, по месту работы характеризуется с положительной стороны, имеет благодарность, состоит на «Д» учете в связи с заболеванием эпилепсией, имеет на иждивении нетрудоспособную престарелую мать (т. 1 л.д. 183, 191, 206).

Согласно заключению врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от /данные изъяты/ № /данные изъяты/, Ибрагимов Д.Р. каким-либо тяжелым психическим расстройством (хроническим психическим расстройством, слабоумием, временным психическим расстройством) не страдает как в настоящее время, так и не страдал на период инкриминируемого ему деяния, у Ибрагимова Д.Р. выявляется психическое расстройство - Психические и поведенческие расстройства в результате сочетанного употребления наркотиков (опиоиды) или использования других психоактивных веществ (алкоголь) с синдромом зависимости, ремиссия (согласно критериями МКБ-10), что соответствует диагнозам: «Хронический алкоголизм», «Наркомания» (согласно критериям Международной классификации болезней — 9 пересмотра), В настоящее время Ибрагимов Д.Р. находится в стадии ремиссии вышеуказанного психического расстройства. Ибрагимов Д.Р. на период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Психическое расстройство, выявляемое у Ибрагимова Д.Р. не связано с возможностью причинения иного существенного вреда или с опасностью для себя и окружающих, в связи с чем Ибрагимов Д.Р. в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается. По своему психическому состоянию Ибрагимов Д.Р. может участвовать в следственных действиях (т. 2 л.д. 35-37).
С учетом сведений о личности подсудимого Ибрагимова Д.Р., его поведения в судебном заседании, а также заключения врача судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от /данные изъяты/ № /данные изъяты/, проведенного в отношении подсудимого, у суда нет никаких оснований сомневаться в его вменяемости в отношении инкриминируемого деяния.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Ибрагимову Д.Р. в соответствии с п.п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации суд признает - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение морального вреда, причиненного преступлением, в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – состояние здоровья подсудимого, нахождение на его иждивении нетрудоспособной матери.

Обстоятельством, отягчающим наказание Ибрагимову Д.Р., суд в соответствии с требованиями п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации признает рецидив преступлений, поскольку последний совершил преступление по настоящему уголовному делу в период неснятой и непогашенной судимости.

Определяя вид наказания за совершенное преступление, суд учитывает обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории преступлений небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, свидетельствующие о формировании у подсудимого стойкого противоправного поведения, наличие непогашенной судимости, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание подсудимого.

Суд приходит к выводу, что наказание Ибрагимову Д.Р. за данное преступление должно быть определено только в виде лишения свободы, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания - восстановление социальной справедливости, а также исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.

Вместе с тем, учитывая все обстоятельства совершения преступления, его последствия, личность подсудимого, состояние его здоровья, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, а также на условия жизни его семьи, суд считает возможным не назначать подсудимому наказание в виде реального лишения свободы, так как его исправление возможно без изоляции от общества.

В связи с чем, суд назначает ему наказание в пределах санкции статьи, по которой квалифицированы его действия, с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, с применением положений ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, в виде лишения свободы условно с установлением испытательного срока, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.

При этом суд считает целесообразным определить испытательный срок продолжительностью один год.

Для достижения целей исправления условно осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений в течение испытательного срока следует возложить на осужденного исполнение обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Ибрагимова Д.Р. правил ст. ст. ст. 53.1, 64, ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Обстоятельств, исключающих преступность или наказуемость деяния, совершенного подсудимым, равно как и обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 

Процессуальные издержки отсутствуют. 
Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Ибрагимова Дилявера Рустемовича признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.  

На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осужденному наказание в виде лишения свободы считать условным с установлением осужденному испытательного срока продолжительностью 1 (один) год, в течение которого условно осужденный должен своим поведением доказать свое исправление.

Обязать осужденного Ибрагимова Дилявера Рустемовича в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; обязать осужденного являться в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного, на регистрацию один раз в месяц.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу с зачетом времени, прошедшего со дня провозглашения приговора.
Меру пресечения осужденному Ибрагимову Диляверу Рустемовичу до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: два оптических диска DVD + R, Philips, 4.7 GB, 1-16х, 120 min, DVD - R, VS, 4.7 GB, 16x, 120 min, – оставить хранить в материалах уголовного дела в течении всего срока хранения последнего; сумку-мешок фирмы «Tatonka» из материала черного цвета, рюкзак марки «Nexus» из материала черного цвета, складной зонт фирмы «Lantana» из материала черного цвета, пила фирмы «Gross», с сине-черной рукояткой, реверсивная отвертка фирмы «Stanley», черно-желтого цвета, разводной ключ марки «NEO», пассатижи фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета, кусачки фирмы «Miol» с рукояткой оранжево-черного цвета; шпатель с рукояткой белого цвета; шило с рукояткой черного цвета; шпатель с рукояткой оранжевого цвета, рулон прозрачного скотча; пакет с тканью темно-синего цвета, пакет с тканью черного цвета, пакет с пластиковыми соединениями; пульверизатор пластмассовый черно-желтого цвета – оставить потерпевшему /данные изъяты/ по принадлежности. 

Приговор может быть обжалован в Железнодорожный районный суд  города Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы или представления через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым, в течении 15 суток со дня провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Разъяснить осужденному Ибрагимову Д.Р. положения ч. ч. 2, 3 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации:

-
если условно осужденный уклонился от исполнения возложенных на него судом обязанностей, уклонился от возмещения вреда (полностью или частично), причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда, или совершил нарушение общественного порядка, за которое он был привлечен к административной ответственности, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может продлить испытательный срок, но не более чем на один год;

-
если условно осужденный в течение испытательного срока систематически нарушал общественный порядок, за что привлекался к административной ответственности, систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности либо скрылся от контроля, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может вынести решение об отмене условного осуждения и исполнении наказания, назначенного приговором суда.

Мировой судья                                                                   
А.Э. Власенко 
