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ПРИГОВОР

      именем Российской Федерации

9 октября 2025 года                                                                    г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э.,
при ведении протокола судебного заседания и аудиопротоколирования секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – прокурора /данные изъяты/ потерпевшего /данные изъяты/, подсудимого – Галанова Д.А., защитника подсудимого – адвоката /данные изъяты/, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело по обвинению 

Галанова Дмитрия Александровича, родившегося /данные изъяты/ года в /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, в браке не состоящего, военнообязанного, ранее судимого:

/данные изъяты/ приговором /данные изъяты/ по ч. 2 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года, 19.02.2025 снят с учета в связи с истечением испытательного срока,   
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации,   
УСТАНОВИЛ:

Галанов Дмитрий Александрович, совершил преступление при следующих обстоятельствах: 

Так, /данные изъяты/ в период времени с 00 часов 00 минут по 00 часов 00 минут, более точное время дознанием не установлено, Галанов Д.А., находясь на участке местности в парке культуры и отдыха им. Ю.А. Гагарина, примерно в 50 метрах от здания /данные изъяты/, на почве ранее возникшего конфликта с ранее ему знакомым /данные изъяты/ года рождения, имея умысел на причинение вреда здоровью последнему, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, и желая их наступления, с целью причинения телесных повреждений, умышленно нанёс два последовательных удара кулаком левой руки в область глаза и уха с правой стороны, от чего /данные изъяты/ испытал физическую боль, не удержал равновесие и упал на спину, на поверхность земли.

После чего, /данные изъяты/ самостоятельно встал, однако Галанов Д.А., продолжая свои преступные действия, направленные на причинение вреда здоровью /данные изъяты/, умышлено нанёс ещё два последовательных удара кулаком левой руки в область лба и верхней челюсти с правой стороны, от чего /данные изъяты/ испытал физическую боль, не удержал равновесие и чтобы не упасть облокотился правым коленом о землю от чего также испытал физическую боль.

Согласно заключению эксперта №/данные изъяты/ от /данные изъяты/ (экспертиза окончена /данные изъяты/), у потерпевшего /данные изъяты/ обнаружены: переломы: оскольчатый передней стенки правой верхнечелюстной пазухи с пролабированием отломков в полость пазухи, задне-наружной стенки правой верхнечелюстной пазухи без смещения, ссадины лица, правого коленного сустава.

Переломы: оскольчатый передней стенки правой верхнечелюстной пазухи с пролабированием отломков в полость пазухи, задне-наружной стенки правой верхнечелюстной пазухи без смещения (согласно пункту 7.1 Приказа М3 и СР РФ №194н от 24.04.2008 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека») как вызвавшие длительное расстройство здоровья на срок более 21 дня, относятся к причинившим средней тяжести вред здоровью.

Ссадины лица, правого коленного сустава (согласно пункту 9 Приказа М3 и СР РФ №194н от 24.04.2008г «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека») расцениваются, как повреждения, не причинившие вред здоровью человека.

В соответствии с требованиями ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации обвиняемый в совершении данного преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевшего заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Подсудимый Галанов Д.А. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке без судебного разбирательства. 

В судебном заседании подсудимый Галанов Д.А. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, обстоятельства, установленные в ходе предварительного расследования, не оспаривал, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования, заявленное ходатайство подсудимого поддержал.

Потерпевший в судебном заседании указал, что он не возражает против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, потерпевшего, защитника, подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Галанов Д.А., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, и квалифицирует действия Галанова Д.А. по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

При назначении подсудимому наказания суд в соответствии со ст. ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление Галанова Д.А., а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Галановым Д.А., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 

При исследовании данных о личности подсудимого Галанова Д.А. судом установлено, что он на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства Галанов Д.А. характеризуется с удовлетворительной стороны, положительно характеризуется по месту прежней работы, а также по месту занятия спортом. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Галанову Д.А. суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации – полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, принятие мер для заглаживания вреда, причиненного потерпевшему, возмещение морального вреда и принесение извинений.

Обстоятельств, предусмотренных ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, отягчающих наказание подсудимого, по делу не установлено.

Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Галанова Д.А., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде ограничения свободы, что даст возможность Галанову Д.А. примерным поведением доказать свое исправление.

Суд находит, что наказание в виде ограничения свободы будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденного. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для назначения иных альтернативных видов наказания, исходя из характера, степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, суд не усматривает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо прекращения уголовного дела судом не усматривается.

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Галанова Д.А. ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Поскольку совершенное подсудимым преступление относится к категории небольшой тяжести, разрешение вопроса по ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации не требуется.

Судом установлено, что Галанов Д.А. судим приговором /данные изъяты/ от /данные изъяты/ по ч. 2 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года, в соответствии со ст. 73 УК РФ – условно, с испытательным сроком 2 года. 

/данные изъяты/ Галанов Д.А. снят с учета в ОИНПИМУХ ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю в связи с истечением испытательного срока.

Таким образом, судом установлено, что Галанов Д.А. совершил преступление небольшой тяжести в период испытательного срока.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Согласно п. 66. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. 

С учетом фактических обстоятельств преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, полное признание Галановым Д.А. вины и чистосердечное раскаяния в содеянном, активной позиции, направленной на возмещение морального вреда потерпевшему, принесение ему извинений, данные о личности Галанова Д.А., в силу ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не находит оснований для отмены условного осуждения, назначенного по приговору /данные изъяты/.

Судом так же учтено и поведение Галанова Д.А. в период испытательного срока, а именно, что он действительно имел случаи нарушения установленных обязанностей в виде неявки на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, что явилось основанием только для продления ему судом на один месяц испытательного срока, а не его отмены, с направлением в места лишения свободы.

При этом, установленное основание не является достаточным для отмены испытательного срока и назначения наказания по совокупности приговоров, поскольку судом не были установлены обстоятельства, которые указывали бы на систематическое нарушение Галановым Д.А. общественного порядка либо порядка отбывания условной меры наказания. Кроме этого, из ответа уголовно-исполнительной инспекции следует, что /данные изъяты/ Галанов Д.А. снят с учета в инспекции. 

При этом, поскольку на момент провозглашения приговора назначенное наказание по приговору /данные изъяты/ Галановым Д.А. отбыто, оснований для решения вопроса об исполнении указанного приговора не имеется.

Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, процессуальные издержки, предусмотренные, ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с подсудимого не подлежат. 

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 309, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

ПРИГОВОРИЛ:
Признать Галанова Дмитрия Александровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев. 

На основании ст. 53 Уголовного кодекса Российской Федерации установить Галанову Дмитрию Александровичу следующие ограничения: 

- не изменять место жительства или пребывания без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; 

- не выезжать без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, за пределы территории муниципального образования городской округ Симферополь.

 В соответствии со ст. 53 Уголовного Кодекса Российской Федерации возложить на Галанова Дмитрия Александровича обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации.  

До вступления приговора в законную силу меру пресечения Галанову Дмитрию Александровичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней. 

Процессуальные издержки по уголовному делу возместить за счет федерального бюджета.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства: мобильный телефон марки iPhone 14 Pro Max имей: 354828356340758 в корпусе фиолетового цвета, оставить по принадлежности потерпевшему /данные изъяты/. 
Разъяснить осужденному, что в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания принудительными работами или лишением свободы из расчета один день принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд города Симферополь Республики Крым через мирового судью судебного участка №2 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок, с момента вручения ему копии приговора. 

Обжалование приговора возможно только в части:

- нарушения уголовно-процессуального закона, 

- неправильности применения закона,

- несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Мировой судья                                                                   А.Э. Власенко 
