                                                                                                                                                             № 1-2-32/2025
УИН 91MS0002-01-2025-001227-75


- 2 -


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

«6» октября 2025 года                                                                   г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Власенко А.Э., 
при ведении протокола секретарем судебного заседания – Марковым В.Ю., 
с участием государственного обвинителя – прокурора /данные изъяты/, 
обвиняемого – Ивах Д.В. и его защитника – адвоката /данные изъяты/, 
рассмотрев в закрытом судебном заседании в предварительном слушании уголовное дело в отношении:

Ивах Дмитрия Васильевича, /данные изъяты/ года рождения, уроженца /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, зарегистрированного по адресу: /данные изъяты/, проживающего по адресу: /данные изъяты/, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, военнообязанного, в браке не состоящего, не трудоустроенного, раннее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Ивах Дмитрий Васильевич органом предварительного расследования обвиняется в краже, то есть тайном хищении чужого имущества, совершенном при следующих обстоятельствах:
/данные изъяты/, примерно в 00 часа 00 минут, Ивах Д.В., находясь в помещении зала ожидания железнодорожного вокзала ст. Симферополь, ФГУП «КЖД», расположенного по адресу: /данные изъяты/, реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно и противоправно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, осознавая преступный характер и общественную опасность своих действий, предвидя наступление последствий в виде причинения материального ущерба потерпевшему и желая их наступления, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно, путем свободного доступа, похитил находившийся на зарядном устройстве в розетке, мобильный телефон марки «Huawei Y6 Prime» в корпусе темно-синего цвета, принадлежащий /данные изъяты/. После чего Ивах Д.В. с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив тем самым Толстову Р.Р. материальный ущерб на сумму 5000 руб.    
Указанные действия Ивах Д.В. квалифицированы органом предварительного расследования по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При ознакомлении с материалами дела обвиняемым Ивах Д.В. было заявлено ходатайство о проведении предварительного слушания для решения вопроса о прекращении уголовного дела. 
В ходе предварительного слушания обвиняемый и его защитник – адвокат /данные изъяты/ заявили ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Ивах Д.В. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 

Обвиняемый Ивах Д.В. просил прекратить уголовное дело и освободить его от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, указывая, что ходатайство им заявлено добровольно, после консультации с защитником, вину в совершении инкриминируемого ему деяния он признает в полном объеме, в содеянном раскаивается, фактические обстоятельства дела не оспаривает, а также пояснил, что ему разъяснен и понятен порядок прекращения уголовного дела вследствие истечения сроков давности уголовного преследования, а также нереабилитирующие последствия прекращения уголовного дела вследствие истечения сроков давности уголовного преследования.
Защитник указал, что имеются все основания, предусмотренные п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ и п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ для прекращения уголовного дела в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

Государственный обвинитель /данные изъяты/ не возражала против прекращения уголовного дела по указанному основанию. 
Потерпевший /данные изъяты/ в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом. В ходе дознания заявил ходатайство, в котором выразил согласие на прекращение судом уголовного дела в отношении Ивах Д.В. в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.  
Заслушав заявленное ходатайство, выслушав участников процесса, обозрев материалы дела, суд приходит к следующему.
В силу п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 27 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается в случае прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным п.п 1 - 6 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.
Согласно ч. 2 ст. 27 УПК РФ прекращение уголовного преследования по основанию, предусмотренному, в том числе п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, не допускается, если подозреваемый или обвиняемый против этого возражает, и в таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
Статьей 236 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к одному из видов решений, принимаемых по результатам предварительного слушания, отнесено прекращение уголовного дела.  
Преступление, в совершении которого обвиняется Ивах Д.В.,  квалифицируется по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и в силу ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли два года после совершения преступления небольшой тяжести. Срок давности исчисляется со дня совершения преступления и до момента вступления приговора в законную силу (ч. 2 ст. 78 УК РФ).

В силу ч. 3 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда либо от уплаты судебного штрафа, назначенного в соответствии со статьей 76.2 настоящего Кодекса. В этом случае течение сроков давности возобновляется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной.

Согласно разъяснений, содержащихся в п.25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в случае, если во время судебного разбирательства будет установлено обстоятельство, указанное в пункте 3 части 1 статьи 24 УПК РФ, а также в случаях, предусмотренных статьями 25, 25.1, 28 и 28.1 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело и (или) уголовное преследование только при условии согласия на это подсудимого. При этом не имеет значения, в какой момент производства по делу истекли сроки давности уголовного преследования.

Судом установлено, что преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Ивах Д.В., относящееся к категории небольшой тяжести, совершено 15.09.2023, соответственно, срок давности привлечения к уголовной ответственности Ивах Д.В. истек 15.09.2025. 
На момент поступления дела мировому судье судебного участка №2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым 01.10.2025 со дня совершения Ивах Д.В. инкриминируемого ему преступления истекло более двух лет. 

Обстоятельств, предусмотренных ч. 3 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации не установлено, поскольку Ивах Д.В. от следствия и суда не скрывался, розыск в отношении него не объявлялся.
Требования закона при обращении Ивах Д.В. с ходатайством о прекращении уголовного дела соблюдены. Обвиняемый подтвердил, что данное ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, вину в совершении инкриминируемого ему деяния он признает, в содеянном раскаивается, фактических обстоятельств дела не оспаривает, последствия прекращения уголовного дела по заявленному не реабилитирующему обстоятельству ему разъяснены и понятны. 

Таким образом, Ивах Д.В. дал свое согласие на прекращение уголовного преследования судом по указанному основанию. 

При таких обстоятельствах ходатайство Ивах Д.В. о прекращении в отношении него уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования подлежит удовлетворению.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Ивах Д.В. подлежит отмене по вступлению постановления в законную силу.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
В соответствии с ч. 6 ст. 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 настоящего Кодекса, взысканию с Ивах Д.В. не подлежат, поскольку в судебном заседании установлена его имущественная несостоятельность.
Руководствуясь ст.ст. 24, 78, ч. 1 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд -

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело и уголовное преследование по обвинению Ивах Дмитрия Васильевича в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, освободив его от уголовной ответственности на основании п. «а» ч. 1 ст. 78 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Ивах Дмитрия Васильевича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлению настоящего постановления в законную силу.

Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: 
– мобильный телефон «Huawei Y6 Prime» в корпусе темно-синего цвета IMEI 1 – 865494043329951, IMEI 2 – 86549404738825, после вступления постановления в законную силу – оставить по принадлежности /данные изъяты/; 
– оптический диск, на котором имеется документ –  лист бумаги формата А4, поступивший от ООО «К-Телеком» с информацией об имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства IMEI 86549404738825 за период с 14.09.2023 00:00:00 по 25.09.2023 23:59:59, после вступления постановления в законную силу – хранить при материалах уголовного дела в течении всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки, связанные с выплатой адвокату /данные изъяты/, возместить за счет средств федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 15 суток со дня его вынесения путем подачи жалобы (представления) через судебный участок № 2 Железнодорожного судебного района г. Симферополя Республики Крым.
Мировой судья 



                                  А.Э. Власенко 
