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                                                                                       Дело № 1-2-34/2021

П Р И Г О В О Р
Именем  Российской  Федерации

15 декабря  2021 года							г. Симферополь

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополь Республики Крым Цыгановой Г.Ю., при секретаре судебного заседания Удовиченко К.М., с участием: 
государственного обвинителя – Кельбиханова Р.З.,
защитника – адвоката Григорова А.Э., представившего ордер № «информация изъята» года и удостоверение № «информация изъята»года,
подсудимого – Менумерова Р.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:
Менумерова Ризы Исмоиловича, «информация изъята»года рождения, уроженца «информация изъята», зарегистрированного и проживающего по адресу: «информация изъята», ранее не судимого, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренных ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Менумеров Риза Исмоилович совершил покушение на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при следующих обстоятельствах.
Так, Менумеров Р.И. 09.07.2021 года, в 13 часов 35 минут, находясь в служебном помещении ОООП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, расположенном по адресу «информация изъята», будучи в состоянии алкогольного опьянения, действуя умышленно, осознавая, что заместитель командира взвода № 1 ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте младший лейтенант полиции Иванченко А.А. является должностным лицом, наделенным полномочиями представителя власти, в том числе полномочиями по пресечению и выявлению административных правонарушений, составлению протокола об административном правонарушении, достал денежные средства одной купюрой номиналом 5000 рублей РФ, после чего лично положил её под печатное издание КоАП РФ, лежащее на поверхности служебного стола, расположенного в служебном помещении ОООП Крымского ЛУ МВД России на транспорте, за которым сидел заместитель командира взвода № 1 ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте младший лейтенант полиции Иванченко А.А., назначенный на указанную должность приказом  о назначении № «информация изъята» года, за несоставление в отношении Менумерова Р.И. протокола об административном правонарушении за совершенное им административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.21 КоАП РФ, то есть за совершение в его пользу указанного заведомо незаконного бездействия, при этом Менумеров Р.И. был предупрежден заместителем командира взвода № 1 ОР ППСП Крымского ЛУ МВД России на транспорте младшим лейтенантом полиции Иванченко А.А. об уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст. 291.2 УК РФ, однако Менумеров Р.И. свои преступные действия не прекратил. Иванченко А.А. отказался от взятки, предлагаемой ему Менумеровым Р.И., в связи с чем умысел последнего не был доведен до конца по независящим от него обстоятельствам.
В соответствии с требованиями ст. 314 УПК РФ обвиняемый в совершении преступления вправе при наличии согласия государственного обвинителя, потерпевших заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Подсудимый Менумеров Р.И. по окончании предварительного расследования при ознакомлении с материалами дела в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Менумеров Р.И. с обвинением согласился в полном объеме, в присутствии защитника поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, которое заявлено добровольно, после консультации с защитником, и он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Пояснил суду, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью признает вину в совершении инкриминируемого ему преступления, раскаивается в содеянном. Последствия постановления приговора в особом порядке принятия судебного решения подсудимому разъяснены судом и ему понятны.
Защитник поддержал ходатайство подсудимого о производстве по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела с применением особого порядка судебного разбирательства не возражал.
В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. Защитник подсудимого не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного расследования.
Суд приходит к выводу, что условия постановления приговора по уголовному делу без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Суд находит доказанной вину подсудимого Менумерова Р.И. в предъявленном ему обвинении и квалифицирует действия подсудимого Менумерова Р.И. по ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ как покушение на мелкое взяточничество, то есть на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.
При определении вида и меры наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Менумерова Р.И., а также на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Менумеровым Р.И., является умышленным, в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести, в связи с чем оснований для изменения категории преступления не имеется.
Согласно данным о личности подсудимого Менумеров Р.И. «информация изъята». Согласно заключению  врача-судебно-психиатрического эксперта от «информация изъята» у Менумерова Р.И. выявляется «информация изъята», которое не препятствует Мемумерову Р.И. как в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и не препятствовало на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими; Менумеров Р.И. по своему психическому состоянию может принимать участие в проведении следственных действий и в судебных заседаниях.
С учетом имеющихся в материалах дела доказательств и сведений, поведения Менумерова Р.И. в судебном заседании оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда нет.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Менумерову Р.И. суд признаёт в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание подсудимым Менумеровым Р.И. своей вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
Судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем не имеется оснований для назначения наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ ниже низшего предела. Также не усматривается оснований для освобождения подсудимого от наказания, прекращения производства по делу.
Учитывая обстоятельства и тяжесть совершенного Менумеровым Р.И. преступления, данных о личности подсудимого, принимая во внимание обстоятельства, смягчающие наказание подсудимого, суд считает возможным назначить Менумерову Р.И. наказание в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному, служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. При определении размера штрафа суд учитывает имущественное положение осужденного и  влияние назначенного наказания на условия жизни его семьи.
Гражданские иски в рамках уголовного дела не заявлены.
Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке ст. ст. 81, 82 УПК РФ.
В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с Менумерова Р.И. не подлежат.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307, 308, 309, 316 УПК РФ, -
П Р И Г О В О Р И Л :
Менумерова Ризу Исмоиловича  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 ч. 1 ст. 291.2 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Меру пресечения осужденному Менумерову Р.И. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства:
- оптический диск формата «DVD-R» с видеофайлом под названием «Взятка» - оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего;
- денежные средства в размере 5000 рублей в виде одной купюры достоинством 5000 рублей РФ, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Крымского ЛУ МВД России на транспорте, принятые по квитанции № «информация изъята» года (л.д. *), - принудительно безвозмездно изъять и обратить в собственность государства;
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.  
Сумма штрафа подлежит зачислению на следующие реквизиты: 
получатель: УФК по Республике Крым (Крымское ЛУ МВД России на транспорте л/с 04751А91400), 
ИНН 7706808339, КПП 910201001, ОГРН 1147746383290, адрес: 295006, Республика Крым, г. Симферополь, б-р Ленина, 11, 
Наименование банка получателя: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь; 
Счет получателя средств: 03100643000000017500,
Счет банка получателя: 40102810645370000035, 
БИК банка получателя: 013510002,
код бюджетной классификации 18811603130010000140.
Разъяснить Менумерову Р.И., что в соответствии со статьями 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты, обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
В случае неуплаты штрафа, он может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований        ст. 317 УПК РФ через мирового судью судебного участка № 2 Железнодорожного судебного района города Симферополя. 


Мировой судья			подпись		Г.Ю. Цыганова
